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Komisjoni koosseis Aase Sammelselg
Anastasia Nezgovorova

Kristin Truus

Tarbija

Kaupleja RMW OU (10048485)

Tarbija ndue Kahju hiivitamine summas 2 418, 89 eurot.
Resolutsioon:

Komisjon otsustas:

e jitta avaldus rahuldamata.

Kui pooled komisjoni otsusega ei noustu ja seda ei jirgi, on neil 6igus poorduda
sama vaidluse libivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

15.veebruaril 2023 ajavahemikus 20:00 — 21:00 kasutas tarbija RMW OU autopesulas sdiduki
Land Rover Range Rover Sport (registreerimismark 346 BAJ) pesemise teenust. Vahetult peale
pesu soitis ta autoga remonditodkotta, kus avastati, et sdiduki kerel on ulatuslikud
vérvikahjustused, mida seal enne pesemist ei olnud.

Elite Car Solutions OU on koostanud akti (Hinnang), mille jirgi tellis tarbija 19.jaanuaril 2023
soiduki 346 BAJ kaheastmelise poleerimise koos vahatamisega. Tellimusele on mérgitud, et 2020.
aastal vérvitud soidukil on palju laki kriimusid. Peale jaanuaris tehtud poleerimistoid jdid ainult
iiksikud stigavad virvi ja lakki ldbivad kahjustused (kivitdikked) kapoti servas ja stangel, mis
parandati parandusvirviga. Klient soitis 15.veebruaril 2023 sdidukiga tookojast pesulasse, et
valmistada auto vahatamiseks ette. Pesulast naasmisel selgus, et kogu sdiduki lakipind ning
plastikdetailid ja tagatulede kiled olid tugevalt kriimustatud ja kahjustunud ning visuaalselt selgelt
nihtavad. Peale jaanuaris 2023 tehtud poleerimistdid (arve nr 300006) selliseid kahjustusi sdidukil
ei olnud; sellised kahjustused ei saa tekkida liikluses tihe kuu kestel.

Tarbija hinnangul vajab sdiduk uuesti kaheastmelist poleerimist ja tagatulede kilede vahetamist,
esitulede poleerimist ning plastikdetailide vahetamist. Autole tekkinud kahjustused on pdhjustatud
autopesula hooldamata ja puhastamata harjastega.



Tarbija véidab, et teatas kahjustustest kauplejale koheselt parast nende avastamist, kuid kaupleja
soidukit vaatama ei tulnud. Kaupleja ei soovinudki sdidukit ndha ega ndustunud sdlmima mingit
kokkulepet. Kaupleja véide selles, et pesula vdis pooleritud pinnad puhtaks pesta, ei ole dige.
Poleerimine on laki taastamise protsess, mille kédigus eemaldatakse ja tasandatakse kahjustatud
lakikiht, seega kahjustused saavad tekkida juurde uuele lakikihile. Poleerimine ei toimi selliselt, et
terve auto kriimud tdidetakse mingisuguse mahapestava vahendiga.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja tarbijaga ei ndustu.

Kaupleja moonab, et tarbija kéis 15.veebruaril 2023 pesulas autot pesemas ja saatis pérast pesu e-
kirjaga soiduki pildid véites, et auto on pesulas kahjustatud. Kokkulepitud ajal tarbija sdidukit
iilevaatamiseks kaupleja juurde ei toonud.

RMW AS autopesula on pesnud enne ja pirast tarbija auto pesemist tuhandeid autosi ja keegi ei
ole esitanud auto kahjustumisega seonduvaid pretensioone. Samasugused automaatpesulad on
paigaldatud Circle K tanklates ja Jazz pesulates. RMW AS autopesulad on paigaldaja poolt
korrapéraselt hooldatud.

Kaupleja juhib téhelepanu sellele, et enne jaanuaris 2023 auto poleerimist olid autol samalaadsed
kahjustused, mis muutusid néhtavale parast pesemist. Kaupleja hinnangul on vdimalik, et pesula
pesi poleeritud pinnad uuesti puhtaks ja endised rohked kriimustused tulid jille vélja.

Komisjoni pohjendus:

Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jérgi tekib vdlasuhe muu hulgas lepingust. Komisjonile esitatud
toenditest saab jareldada, et poolte digussuhe pohineb t66votulepingul.

VOS § 635 jirgi kohustub to6votja toovotulepinguga valmistama voi muutma asja voi saavutama
teenuse osutamisega muu kokkulepitud tulemuse (t60), teine isik (tellija) aga maksma selle eest
kokkulepitud tasu. Kaupleja on teinud t66 oma majandustegevuses; seega on solmitud lepingu
puhul tegemist tarbijatddvotulepinguga VOS § 635 lg 4 tidhenduses. VOS § 641 jérgi peab
tarbijatoovotu puhul t66 vastama tavaliselt seda liiki to06le omasele kvaliteedile, mida tarbija vois
toovotja reklaami voi avalduste pdhjal mdistlikult eeldada.

Pooled vaidlevad lepingu tditmisega pohjustatud kahju iile. Tarbija véidab, et kaupleja pdhjustas
autopesula teenuse osatamisega sdiduki pinnale ulatuslikud kahjustused, so laki- ja vérvikihti
labivad kriimud. Kaupleja vdidab, et pesulateenuse tulemusena eemaldati sdiduki kerelt mustus jm
pehme kiht, mille tagajarjel muutusid varasemalt sdidukil olnud kriimud uuesti néhtavaks.

Tarbija on esitanud kahju hiivitamise ndude. VOS § 127 jirgi on kahju hiivitamise eesmirgiks
kahjustatud isiku asetamine olukorda, mis on voimalikult ldhedane olukorrale, milles ta oleks
olnud, kui kahju hiivitamise kohustuse aluseks olevat asjaolu ei oleks esinenud. Kahju ei kuulu
hiivitamisele ulatuses, milles kahju &rahoidmine ei olnud selle kohustuse voi sétte eesmérgiks,
mille rikkumise tagajirjel kahju hiivitamise kohustus tekkis. Lepingulist kohustust rikkunud



lepingupool peab hiivitama iiksnes kahju, mida ta ndgi rikkumise voimaliku tagajérjena ette voi
pidi ette ndgema lepingu s0lmimise ajal, vélja arvatud juhul, kui kahju tekitati tahtlikult voi raske
hooletuse tottu. Isik peab kahju hiivitama tiksnes juhul, kui asjaolu, millel tema vastutus pShineb,
on kahju tekkimisega sellises seoses, et tekkinud kahju on selle asjaolu tagajiarg (pohjuslik seos).
Kahjuhiivitisest tuleb maha arvata igasugune kasu, mida kahjustatud isik sai kahju tekitamise
tagajirjel, eelkdige tema poolt sdédstetud kulud, vilja arvatud juhul, kui kasu mahaarvamine oleks
vastuolus kahju hiivitamise eesmirgiga.

VOS § 128 g 2 jirgi seisneb otsene varaline kahju eelkdige kaotsildinud vdi hivinud vara virtuse
vOi vara halvenemisest tekkinud vairtuse vidhenemise, isegi kui see tekib tulevikus, ning kahju
tekitamisega seoses kantud voi tulevikus kantavad mdistlikud kulud, sealhulgas mdistlikud kulud
kahju drahoidmiseks vo0i vdhendamiseks ja hiivitise saamiseks, muu hulgas kahju kindlaks
tegemiseks ja kahju hiivitamisega seotud nduete esitamiseks.

Komisjon selgitab, et kahju hiivitamise ndudes lasub kahju tekkimise ja seda pohjustanud asjaolu
vahelise pdhjusliku seose tdendamise kohustus kahjustatud isikul. Hiivitise ndude saajal lasub
kohustus tdendada, et kahju ei ole tekkinud tema tegevuse/tegevusetuse tagajdrjel voi et kahju on
tekkinud kolmandate isikute voi kahjustatud isiku tegevuse tagajérjel. Hiivitise ndude suuruse iile
vaidlemisel peab kumbki pool tdendama oma viiteid.

Tarbija véidab, et tal on tekkinud kahju summas 2 418,89 eurot. Komisjoni hinnangul ei ole tarbija
ndutavas ulatuses kahju tekkimist tdendanud. Lahtudes kahju hiivitamise eesmérgist tuleb hinnata
soiduki védrtust vahetult enne teenuse osutamist ja pdrast teenuse osutamist. Komisjon ndustub
kauplejaga selles, et pirast auto pesemist nihtavaks tulnud kahjustused sarnanevad olemuslikult
soidukil enne jaanuaris tehtud poleerimistdid sdidukil esinenud kahjustustega. Tarbija on esitanud
kdnealuse sdiduki poleerimistodde (sh varviparandused) arve nr 300006, mille jargi tehti sdidukile
jaanuaris 2023 kaheastmeline poleerimine 355,00 euro eest, millega viidi sdiduki kere seisundisse,
milles see sisenes pesulasse. Eelnevast jareldab komisjon, et pesulateenuse osutamisega vihenes
soiduki vaartus 355,00 euro vaartuses.

Tarbija on sdidukile kaupleja harjapesuga pdhjustatud kahju tdendamiseks esitanud Heimarus OU
kalkulatsiooni, mis on koostatud 3.aprillil 2023 véidetavalt analoogsdiduki (BMW X5 3,0
universaal, 5 ust) pohjal. Kalkulatsioonist ei ole vdimalik aru saada, millise pleki vahetus
maksumusega 148,60 eurot on vajalik; komisjonile esitatud hinnangu jargi on kahjustatud sdiduki
plastikdetailid ja tagatulede kiled. Kalkulatsioonis sisaldub poleerimise allhange maksumusega 1
300,00 eurot, millele lisandub varvitod6 maksumusega 937,11 eurot. Komisjonile jdédb
arusaamatuks, millest tuleneb jaanuaris 2023 tehtuga vorreldes samalaadse t66 maksumuses ligi
seitsmekordne hinna erinevus ning miks eelistab tarbija mirkimisvairselt kallimat teenust. Tarbija
ei ole esitanud tdendeid, et oleks 3.aprilli 2023 kalkulatsioonis mirgitud t66 tellinud ja selle eest
tasunud.

Eelnevat kokku vottes leiab komisjon, et tarbija ei ole tdendanud tema varale kahju tekkimist
summas 2 418,89 eurot. Pooled ei vaidle selles, et kdnealusel sdidukil olid enne jaanuaris 2023
tellitud poleerimistdid ulatuslikud viarvikahjustused; komisjonile esitatud toendite jargi on parast
autopesula teenuse kasutamist sdidukil samuti ulatuslikud vérvikahjutused. Seega saab eeldusel, et
kaupleja vastutab kahjustuste eest hiivitatava kahju summa olla samaviairne jaanuaris 2023 tehtud
tooga (355,00 eurot). Komisjon selgitab, et tildjuhul ei muutu kahjundue sissendutavaks enne, kui
kahju (kulutus) on tekkinud. Tarbija on komisjonile esitanud arve, kuid ei ole tdendanud selle



maksmist. VOS §-s 128 lg 3 on kiill ettenéhtud hiivitatava otsese varalise kahjuna ka tulevikus
tekkivat kahju, millest tuleneb, et erandina muutub kahju hiivitamise ndue mdistlikus ulatuses
sissendutavaks ka siis, kui kulutuste kandmine on kindel. Komisjonile ei ole esitatud mingeid
toendeid, millest saaks jireldada, et tarbijal on sdiduki pesulasse sditmisele vahetult eelnenud
seisukorra taastamiseks véltimatult vajalik maksta 2 418,89 eurot.

Komisjon ndustub kauplejaga selles, et tarbija ei ole tdendanud pesulateenuse osutamise ja sdiduki
kerel ndhtavate kriimude vahel pdhjusliku seoses olemasolu. Tarbija ei ole esitanud iihtegi tdendit,
kinnitamaks véidet selles, et kaupleja pesulas kasutatavad pesuharjad olid hooldamata ja
puhastamata. Komisjon ei saa rajada otsust tarbija paljasdnalistele etteheidetele.

Komisjoni arvates ei ole tarbija selgitus ka eluliselt usutav. Kaupleja kinnitas komisjoni istungil, et
tarbijale teenuse osutamisele vahetult eelnenud ajal ja ka vahetult pérast seda on samalaadset
pesuteenust kasutatud paljude sdidukite pesemiseks ning pesuteenusega seonduvaid etteheiteid ei
ole rohkem esitatud. Tarbija selgitustest ei ole vOimalik aru saada, kuidas vdis véidetav
pesuharjade hooldamatus ja puhastamatus tekitada sedavord suures ulatuses kahjustusi vaid tihel
pesukorral vaid iihe sdiduki vélispinnale.

Komisjon juhib tarbija tihelepanu VOS §-le 139, mille jérgi viihendatakse kahju hiivitist, kui
kahju on pohjustatud voi kahju on suurenenud kahjustatud isikust tulenevatel asjaoludel. Hiivitis
kuulub vdhendamisele ka juhul, kui kahjustatud isik jattis tdhelepanu juhtimata ebatavaliselt
suurele kahju tekkimise ohule voi jattis kahju tekitamise ohu tdrjumata voi jittis tegemata
toimingu, mis oleks tekkinud kahju vdhendanud, kui kahjustatud isikult oleks vdinud sellist
kéitumist moistlikult oodata.

Komisjoni arvates ei ole vilistatud, et sdiduki vélispinnale tekkisid ulatuslikud kriimud pdhjusel,
et varasemate vérvikahjustuste poleerimisprotsess oli 10pule viimata vOi ei olnud teostatud
kvaliteetselt. Vilistada ei saa ka voimalust, et 2020. aastal tehtud varvimist60 ei olnud kvaliteetne,
kuna juba 2023. aasta alguseks olid virvipinnal taas ulatuslikud kahjustused. Uldiselt on teada, et
soiduki kere poleerimise ja vahatamise moju ei ole kestev; sellele todle tavapéraselt antav garantii
on 6 kuud. Seega oli tarbijal mdistlikult hinnates pdhjust eeldada, et harjapesu ei ole ulatuslike
varvikahjustuste parandamiseks tellitud poleerimisprotsessi kestel sdiduki pesemiseks sobivaim
lahendus. Komisjoni arvates on tdendoline, et tarbija saanuks kahju tekkimise dra hoida, valides
ndrgema mojuga (Orna) puhastusteenuse. Tarbija ei ole tdendanud, et oleks kauplejaga enne
teenuse viisis valiku tegemist ndu pidanud voi teatanud kauplejale, et sdiduki poleerimisprotsess ei
ole 16puni viidud.

Eelnevat kokku vottes leiab komisjon, et tarbija ei ole tdendanud ndutavas ulatuses kahju tekkimist
ega ka pesulateenuse osutamise ja kahju tekkimise vahel pohjusliku seose olemasolu. Kaupleja on
taitnud lepingu tarbija poolt soovitud viisil, so osutas pesulateenust tarbija poolt valitud
tehnoloogiaga. Komisjoni ette toodud asjaoludel ei ole voimalik tuvastada, et véarvikahjustused on
tekkinud kaupleja pesulas pesuharjade hooldamatuse tottu. Tarbija ndoue ei ole pdhjendatud ja
tuleb jétta rahuldamata.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda



sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Aase Sammelselg
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