TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 20-1/23-09619

Otsuse kuupdev 06.12.2023

Komisjoni koosseis Alar Urm
Hellika Teder

Kaili-Helina Kolts

Tarbija

Kaupleja Lintman Eesti OU (10048054)

Tarbija ndue Tarbija soovib puudustega kaminahju parandamist.
Resolutsioon:

1. Rahuldada avaldus. Kauplejal on kohustus teha ahju parandustdod hiljemalt 15.01.2024.

2. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, voivad nad péorduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija ostis kauplejalt kaminahju koos paigaldusega . Ca 2 aastat hiljem tuvastas korstnapiihkija
paigalduses olulised rikkumised (teenindusruumi puudumine, 163ride puhastamise vdimatus,
kivide ebakorrektne kinnitus, tahmamine jne).

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja algselt lubas tehniku saata kuid hilisemalt ei ole iihendust voetud ei tarbijaga ega ka

menetluse kéigus. Kauplejale saadeti korduvaid menetlusteateid. Kaupleja seisukoht puudub.

Komisjoni pohjendus:

Kaupleja on tarbijale miiiinud ja paigaldanud puudusega asja.

Puuduste esinemist ei ole kaupleja vaidlustanud. Kaupleja on lubanud puuduse korvaldada, kuid
jattis selle tegemata. Arvestades, et ahju elamusse paigaldamine on ehitustdo, on kaupleja ndude
aegumise tdhtaeg 5 aastat.

Analoogselt TsMS § 5 1g 1 ja § 230 1g 1 toimub vaidluste kohtueelne lahendamine poolte vdidete
ja tdendite alusel. Kaupleja ei ole kaebusele vastuvditeid esitanud. Komisjon loeb tarbija esitatud
asjaolud digeiks.



Tarbija on asja puudusest ostjat vastavalt voladigusseaduse § 220 lg 1 teavitanud.

Vastavalt voladigusseaduse § 222 Ig 4 miiiija kannab asja parandamisega voi asendamisega seotud
kulud, eelkdige veo-, posti-, to0-, reisi- ja materjalikulud. Miiiija on keeldunud asja remontimast ja
remondikulusid hiivitamast. Miitia pakkus kohatuid remondiviise, mistdttu ei pea tarbija miiiija
remondiga ndustuma.

Vastavalt voladigusseaduse § 222 Ig 4-2 miiiija peab asja parandama voi asendama maistliku aja
jooksul alates hetkest, kui ostja teavitas miilijat asja lepingutingimustele mittevastavusest, ning
tarbijalemiitigi korral ilma olulise ebamugavuseta tarbijale, vOttes arvesse asja laadi ja otstarvet,
milleks tarbija asja vajas.

Kaupleja on lepingut rikkunud (VOS 100). Tarbijal on digus nduda puuduste kdrvaldamist.

Kui kaupleja ei ole puudust tdhtaegselt kdrvaldanud, on tarbijal moistlik paluda puuduse

kdrvaldamiseks hinnapakkumine kolmandalt isikult ja selle alusel esitada kaupleja vastu kahju
hiivitamise noue.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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