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Tarbija

Kaupleja Bolt Services EE OU (14339972)

Tarbija ndue Tarbija ndue kauplejale 220 euro tagastamine kasutamata teenuse
eest.

Resolutsioon:

1. Jatta avaldus rahuldamata.

2. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, voivad nad pdorduda sama vaidluse
ldbivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija unustas Bolt'i kaubiku laenutuse l0petada. Tarbija ei ole ndus maksma kasutamata aja eest
janduab tagasi 250 eurosest arvest 220 eurot.

Tarbija heidab ette, et kaupleja ei saada teavitusi, kui kaubik seisab véga pikalt.
Tarbija on esitanud kaupleja vastusele vastuviited koos tdenditega:

1) Kirjas, mille TTJA saatis Boltile, olen maininud minu kaebust, et reklaamteavituste vilja
lilitamisel liilituvad vélja ka sdidu infot puudutavad teavitused. Vastuses TTJA-Ie ei ole Bolt seda
teemat {ildse kommenteerinud. Ma leian, et mul peaks olema vdimalus loobuda
reklaampakkumistest nii, et teenuse kasutamist puudutavad teavitused tulevad jatkuvalt 14bi. Teiste
sonadega, reklaampakkumistest loobumist ei tohiks kuidagi karistada.

2) Bolt viitab tiiliptingimustele, kus on kirjas, et klient vastutab, et sdit rakenduses korrektselt
16petataks. Minu etteheide seisneb selles, et on iisna kerge unustada soit rakenduses 15petada.
Sellisel juhul voib kliendile tekkida vdga suur rahaline kahju, kuna teoreetiliselt voib kaubik jddda
kuudeks kliendi kétte, ilma et klient seda mérkaks. Lisaks, nagu kdesolevast juhtumist ndha, voib
keegi teine votta sdiduki ja sellega sdite teha ja tegelikult on iisna raske péarast 100% tdestada, et
see ei olnud klient, kes sdite tegi. Ma leian, et oleks mdistlik, et Bolt teavitaks klienti, kui sdiduk
on pikalt olnud laenutuses ja eriti, kui see on pikalt {ihe koha peal (tagastusalas) seisnud, aga
laenutust ei ole 10petatud. Kiisimus on siis selles, et kas kaupleja on kohustatud omalt poolt



jélgima, et klient saaks seda, mida ta tegelikult tahab ja ei maksaks kogemata teenuste eest, mida
ta ei soovi. Eriti olukorras, kus kliendil on lihtne teha viga (unustada soit Iopetada).

3) Ma uurisin Bolti poolt saadetud GPS logi, kus on kirjas, kus kaubikuga laenutusperioodi véltel
soideti. Logist joonistub selgelt vilja, et kaubikuga soideti 7., 8. ja 12. juunil. Muu aja kohta logis
kandeid ei ole. Bolti andmetel on kdik sdidud kestusega suurusjirk 1h. Muu aja seisis sdiduk
Rannamdisa tee parklas, mis on tavapirane koht sditude alustamiseks ja 10petamiseks. Mina tegin
oma sdidu 7. juunil. Ulejainud kahel pieval, ehk siis 8. ja 12. juunil, sditis kaubikuga keegi teine.
Minust oleks olnud ddrmiselt ebaratsionaalne laenutada kaubik kogu perioodiks (jéttes kaubiku
vahepealseks ajaks avalikku parklasse lihtsalt seisma), kuna palju odavam oleks laenutada kaubik
ainult soitude ajaks antud kuupdevadel. Minu arve oli ca 250 eurot, aga eraldi laenutades oleks
olnud arve ca 50 eurot. 8. juunil on kaubikuga kdidud Roolahe teel ja 12. juunil Tiskrevilja teel.
Minul ei ole nendele tdnavatele asja. Lisasin oma Google Maps asukoha ajaloo véljavotte 7., 8. ja
12. juuni kohta, kust on néha, et minu litkumised kattuvad kaubiku litkumistega ainult 7. juunil.
Google asukoha ajaloost (mida Google teeb minu nutitelefoni litkkumise jérgi) on niha, et 8. juunil
olin ma kaubiku litkumise ajal Haabersti Rimis ja 12. juunil t66]1 Tammsaare tee 92. Kaubiku
litkumised kaardil ja minu asukoha ajalugu on lisatud manusena.

Minu kaebuses Boltile, mis ma saatsin neile 18. juunil (lisatud minu TTJA avaldusele), on
kiisimus: "Lisaks on mul kiisimus - kas ma peaksin politseile tegema avalduse, kuna keegi kasutas
kaubikut minu kulul minult ja Boltilt luba kiisimata?". Oma vastuses Bolt sellele kiisimusele ei
vastanud (vastus on TTJA avalduses samas failis allpool).

100% on mul keeruline tdestada, et ei mina ega minuga seotud isik sdidukit 8. ja 12. juunil ei
kasutanud. Tehniliselt oleks vdimalik uurida, kas Bauhausil voi Tabasalu jddtmejaamal on
turvakaamerate salvestisi 8. ja 12. juuni kohta - nendes kohtades kaubikuga kéidi - aga eraisikuna
on mul seda raske teha ja ma pole kindel, kas see praegusel juhul midagi juurde annab.

Lisasin ka pildid, mis ma tegin sdidukist laenutamise ja tagastamise ajal. Need on tehtud vastavalt
15:28 ja 16:38, 7. juunil 2023.

Kaupleja seisukoht:

Tarbija véidab, et ta kasutas Bolt Drive kaubikut ainult 07.06 ajavahemikus 15:29 kuni 16:36, aga
see el vasta toele.

Tellimuse logidest ndeme, et kaubikut kasutati ka jargnevatel kuupdevadel: 08.06 kell 19:51 kuni
08.06 kell 20:22 soitis klient Rannamdisa tee 3 parklast Roolahe 1 aadressile ning siis Rannamdisa
tee 3 parklasse tagasi. 12.06 kell 11:27 kuni 12.06 kell 12:07 sditis klient Rannamdisa tee 3
parklast Kooli SA addressile ning siis Rannamdisa tee 3 parklasse tagasi.

Klient 1dpetas ise tellimuse 13.06.2023 kell 13:25.

Mootorsoiduki kasutamisega on Tarbija aktsepteerinud Bolt Drive tuiiptingimusi, mis on
kattesaadavad aadressil https://bolt.cu/et-ee/legal/ee/terms-for-bolt-drive-est/.

Vastavalt tuiiptingimustele oli Tarbija kohustatud: 4.2. Soidupiirkond, soidu lopetamine ja



mootorsoiduki tagastamine:

4.2.3. Kasutaja voib kasutusperioodi igal ajal lopetada, tagastades mootorsoiduki siinse lepingu
kohaselt. Mootorsoiduki tagastamiseks peab kasutaja: (a) parkima mootorsoiduki soidupiirkonnas
(matgitud Bolti rakenduses) sellisesse kohta, kus see on igal ajal avalikult ligipaasetav, nlng
jargima kehtivaid liikluseeskirju ja/voi muid oigusaktidest tulenevaid noudeid, mastusi voi
piiranguid, mis on seotud soidupiirkonna konkreetses asukohas parkimisega; (b) seiskama mootori
ja panema stiitevotme (kui see on olemas) mootorsoidukis ettenahtud kohale; (c) jdlgima, et
kasutaja voi kolmanda isiku asjad ei ununeks mootorsoidukisse ja koristama enda jatelt (nt prugi);
(d) veenduma, et koik mootorsoiduki dokumendid, kutusekaart/laadimiskaart ja muu lisavarustus
on mootorsoidukis; (e) veenduma, et aknad ja uksed on korralikult suletud, ja (f) seejdrel valima
Bolti rakenduses kaskluse ,,Lopeta soit” (voi muu samavasine nupp).

4.2.4. Kui koik need sammud on tehtud ja kasutaja on kontrollinud, et mootorsoiduk on lukus,
loetakse, et kasutaja on kasutusperioodi lopetanud.

Komisjoni pohjendus:

Pooled s0lmisid tiirilepingu sdiduki kasutamiseks.

Tarbija eksis ja ei 1dpetanud veebiplatvormis sdiduki kasutamist. Selle tagajérjel ei toimunud
soiduki kasutamise 10petamist ja rendimakse tasumise kohustus jétkus.

Tarbija leiab, et kauplejal ei ole digust nduda rendimakset aja eest, kui tarbija tegelikult sdidukit ei
kasutanud. Tarbija leiab, et kaupleja veebilahenduses on puudusi.

Tarbija on seisukohal, et ta ei ole tasutud summa ulatuses teenust saanud. See viide ei ole
pohjendatud, tarbija kdsutuses oli sdiduk, asjaolu, et tarbija seda ei kasutanud, ei muuda digust
nduda tiiri.

Pooltevahelises lepingus kohalduvad tiiliptingimused, mille alusel tarbija oleks pidanud sdidu
1dpetamisel liilitama vilja sdiduki, lukustama selle uksed ja seejirel 1opetama sdidu. Siisteem ei
voimalda sdidu Idpetamist, kui sdiduk ei ole vélja liilitatud. See tingimus ei ole tarbija poolt
vaidlustatud.

Tarbija viitab, et tegemist on inimliku eksitusega. See on kindlasti dige, kuid kiisimus on selles,
kas juhul, kui sdiduki iitirniku eksituse tottu iiiirilepingut ei 16peta, peab seonduva kahju kandma
iitirileandja.

Esitatud asjaolude kohaselt ei ole avaldus pohjendatud. Analoogselt kohtumenetlusega toimub
vaidluste kohtueelne lahendamine poolte esitatu alusel (TsMS § 51g 1 ja § 230 1g 1). Tarbija
esitatu kohaselt puudub tarbijal ndue kaupleja vastu.

Kui pooled on sdlminud sdiduki iiiirilepingu on tiirileandjal digus saada tasu asja kasutamise eest.

Kaupleja poolt kastutatav veebilahendus sdidukite {ilirimiseks on paljude kasutajate poolt
igapdevaselt kasutatav ning reeglina suudetakse sdiduki kasutamine veebis kohaselt mérkida ja



sdiduki kasutamise 1opetamine fikseerida. Antud juhul see ei dnnestunud tarbija eksimise tottu.

Kaebusi, kus sdidu 10ppu ei suudeta fikseerida ja néiteks selle asemel lukustatakse, on mitmeid.
Kauplejal oleks kohane kaaluda lahendust, kus mitmepéevase sdiduki kasutamise korral saab
kasutaja nditeks iga uue péeva kell 09.00 teavituse, et tal on itiritud sdiduk ja ta ei ole sdiduki
kasutamist stisteemis 1dpetanud.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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