TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/23-03053-023

Otsuse kuupdev 20. dets 2023

Komisjoni koosseis Esimees Aase Sammelselg, litkmed Anna Pauliina Aavik, Kristin
Truus

Tarbija

Kaupleja Hobby Hall Group OU, 14628015

Tarbija ndue Ostuhinna tagastamine.

Asja labivaatamise aeg 20. nov 2023

Resolutsioon:

Komisjon otsustas:

- avaldus rahuldada.

- Osatihingul Hobby Hall Group tagastada tarbijale 8.septembri 2022 miiiigilepingu tditmiseks
saadud ostuhind 199,95 (iikssada iiheksakiimmend {iheksa, 95s) eurot.

Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi, on neil digus poorduda sama
vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab 30 pideva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pédevale
jargnevast pdevast teatama kirjalikult Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametile otsuse
taitmisest vOi1 samas asjas maakohtusse pdordumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Pooled sdlmisid 8.septembril 2022 miiligilepingu, millega kaupleja vottis endale kohustuse
anda tarbijale iile telefon Honor X7 4G Dual-Sim 4/128GB Midnight Black 5109ADTW
6577802 I S/N 860702050710565 ja tarbija kohustus tasuma kauplejale ostuhinna koos
saatekuluga kogusummas 202,04 (199,95 + 2,09) eurot.

23.oktoobril 2022 teatas tarbija kauplejale, et telefoni ei saa kasutada, kuna sellel on PIN
kood, mida tarbija ei saa avada. Tarbija arvates on tegemist kasutatud telefoniga.

Tarbija nduab kauplejalt ostuhinna tagastamist, so 199,95 eurot.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja véidab, et telefon anti tarbijale iile 8.septembril 2022. Alles parast kahekuulist
kasutamist poordus tarbija kaupleja poole seoses PIN-koodiga, mis véidetavalt segab telefoni

kasutamist.

Koodi avamine ei ole garantiiline t60. Tarbijale {ileantud toode on tehniliselt korras ja tootel
puudusi ei esine. Seetdttu ei ole lepingust taganemiseks ja ostuhinna tagastamiseks alust.

Komisjoni pohjendus:



Tarbijakaitseseaduse § 51 jdrgi lahendatakse vaidlus poolte kirjalikult esitatud ning
sekretariaadi kogutud teabe ja tdendite alusel.

Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jérgi tekib volasuhe muu hulgas lepingust. Esitatud
tdenditest saab jireldada, et poolte digussuhe pdhineb miiiigilepingul. VOS § 208 jirgi
kohustub asja miiiija miitigilepinguga andma ostjale iile olemasoleva, valmistatava voi miiiija
poolt tulevikus omandatava asja ning tegema vdimalikuks omandi iilemineku ostjale, ostja
aga kohustub miiiijale tasuma asja ostuhinna rahas ja votma asja vastu.

Pooled ei vaidle lepingu sdlmimise asjaolude iile; samuti selles, et kaupleja andis miitigieseme
tarbijale iile 8.septembril 2022.

23.oktoobril 2023 teatas tarbija kauplejale, et telefonile on varem seatud PIN-kood, mida ta ei
saa avada. Tarbija arvates on talle iileantud kasutatud seade. Tarbija avaldusest saab komisjon
aru, et tarbija soovis lepingust taganeda ja nduab ostuhinna tagastamist, kuna ta ei tahtnud
osta kasutatud telefoni.

Seega vaidlevad pooled asja vastavuse iile. Kaupleja vdidab, et tarbijale anti iile uus telefon;
tarbija vdidab, et sai kauplejalt varem kasutatud telefoni.

VOS § 217 ja 217’ jirgi peab ostjale iileantav asi vastama lepingutingimustele, eelkdige
koguse, kvaliteedi, liigi, kirjelduse ja pakendi osas. Lepingutingimustele peavad vastama ka
asja juurde kuuluvad dokumendid. Asi ei vasta muu hulgas lepingutingimustele, kui asjal ei
ole kokkulepitud omadusi; kokkuleppe puudumisel asja omaduste kohta ei sobi asi teatud
eriliseks otstarbeks, milleks ostja seda vajab ja mida miiiija lepingu sdlmimise ajal teadis voi
pidi teadma, kui ostja vois maistlikult tugineda miitija erialastele oskustele voi teadmistele,
muul juhul aga otstarbeks, milleks seda liiki asju tavaliselt kasutatakse. VOS § 217’ jirgi
loetakse tarbijalemiiiigi korral asi vastavaks lepingu tingimustele muu hulgas siis, kui see
sobib otstarbeks, milleks tarbija seda vajab ja milleks seda tavaliselt kasutatakse. Miiiigiese
peab olema iileantud koos kdigi kokkulepitud tarvikute ja juhistega ning sellel peavad olema
seda liiki esemele eeldatavad toimivusomadused.

Komisjon selgitab, et tarbijalemiiligi puhul vastutab miilija asja lepingutingimustele
mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul alates asja ostjale iileandmisest.
Tarbijalemtiiigi puhul eeldatakse, et lihe aasta jooksul alates asja ostjale iileandmisest
ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja iileandmise ajal, kui selline
eeldus ei ole vastuolus asja vdi puuduse olemusega (VOS § 218 1g 2”°).

Kaupleja ei ole seadnud kahtluse alla tarbija vdidet selles, et miiligiesemeks pidi olema uus
(kasutamata) telefon. Seega tuleb lugeda kaupleja asja lileandmise kohustuse tditnuks, kui
tarbijale anti iile uus (kasutamata) seade. Komisjonile esitatud selgituste ja tdendite jargi see
nii et ole.

Tarbija on enne kahe kuu moddumist telefoni saamisest teatanud kauplejale korduvalt, et ta ei
saa telefoni kasutada sellele sisestatud PIN-koodi tdttu. Tarbija védited on kooskdlas kaupleja
poolt esitatud 14.augusti 2023 garantiiaktiga, mille sisust saab samuti jdreldada, et telefoni oli
PIN-kood sisestatud.

Seadme avamist takistav PIN-kood vdi muu seadme otstarbekohast kasutamist takistav pdhjus
on hinnatav asja mittevastavusena. Tarbija on kauplejale korduvalt teatanud asja kasutamist
takistavast puudusest vihem kui kahe kuu kestel arvates asja iileandmisest (seega ka



puudusest teada saamisest), mis on kooskdlas VOS §-s 220 etteniihtuga. Kaupleja esitatud
garantiiakt tdendab tarbija poolt nimetatud mittevastavuse olemasolu, kuna aktis on viidatud
PIN-koodi lahtimurdmise vajadusele.

Kuivord seaduse jérgi eeldatakse, et aasta kestel avaldunud puudus esines tootel juba
iileandmise ajal, pidanuks kaupleja tdendama, et tarbijale anti iile ilma PIN-koodita seade;
positiivse ldhenemisena siis asjaolu, et telefonile sisestati PIN-kood pérast seadme tarbijale
iileandmist.

Kaupleja sellekohaseid tdendeid esitanud ei ole. Kaupleja on peale pretensiooni esitamist
palunud tarbijalt vaid selgitusi, miks tarbija ei ole PIN-koodist varem teada andnud, mida
voib arvestades seadme kasutusotstarvet iseenesest pidada digustatud huviks. Tarbija saadetud
vastus on eluliselt usutav. Samas ei ole kaupleja teinud tarbijale ettepanekut tuua seade
iilevaatamiseks ja/vOi kasutamist takistava pohjuse korvaldamiseks kaupleja juurde voi
kaupleja volitatud lepingupartnerite juurde. Kaupleja vastused on vaid pretensiooni sisu
eitavad.

Komisjoni arvates ei tdenda kaupleja esitatud garantiiakt seda, et telefon miilidi tarbijale
uuevddrsena; samuti ei tdenda akt seda, et seadmel ei vdinud olla iileandmise ajal tarbija
vaidetud PIN-koodi. Akti sisu ei ole kooskdlas teiste tdenditega. Akti on maérgitud, et toode
miilidi tarbijale 9.juunil 2022; samas kinnitavad molemad pooled, et miiligileping solmiti
8.septembril 2022. Lepingu solmimist 8.septembril 2022 kinnitab ka kaupleja poolt esitatud
miiligiarve 82042.

Komisjon hindab akti sisu kriitiliselt peamiselt siiski seetottu, et akti kohaselt ei ole PIN-
koodi avatud, so seadme tegelikku seisukorda ei kontrollitudki. Arvestades asjaolu, et akti on
koostanud kaupleja (Hobby Hall Group OU) ise, ei ole pdhistamata dokumendil komisjoni
arvates eksperdi arvamuse tdhendust. Tegemist on kaupleja digusliku positsiooni véljendava
dokumendiga.

Eelnevat kokku vdttes loeb komisjon tuvastatuks, et konealuse seadme avamist takistab
sisestatud PIN-kood, mis on hinnatav asja puudusena. Kaupleja ei ole tdendite esitamisega
kummutanud seadusest tulenevat eeldust, et see puudus esines juba seadme iileandmise ajal
ning tarbijal oli digus nduda kauplejalt lepingu rikkumise kdrvaldamist.

VOS § 222 jirgi voib ostja juhul, kui asi ei vasta miiligitingimustele, nduda miiiijalt asja
parandamist v3i asendamist, kui see on voimalik ja sellega ei pdhjustata miiiijale vorreldes
teise Oiguskaitsevahendi kasutamisega ebaproportsionaalseid kulusid, arvestades koiki
asjaolusid, muu hulgas véértust, mis asjal oleks olnud, kui lepingutingimustele mittevastavust
el esineks, lepingutingimustele mittevastavuse olulisust ning ostja voimalust kasutada teist
oiguskaitsevahendit ilma mérkimisvddrse ebamugavuseta. Miilija vdib keelduda asja
lepingutingimustega vastavusse viimisest, kui asja ei ole voimalik parandada voi asendada voi
kui see pohjustaks miilijale ebamdistlikult suuri kulusid, vottes arvesse koiki asjaolusid, muu
hulgas vidirtust, mis asjal oleks olnud, kui lepingutingimustele mittevastavust ei esineks, ning
lepingutingimustele mittevastavuse olulisust (Ig 2”). Kui lepingutingimustele mittevastavus
tuleb korvaldada asja parandamise voi asendamise teel, teeb ostja asja miiiijale kittesaadavaks
(Ig 3). Miiiija peab asja parandama vdi asendama mdistliku aja jooksul alates hetkest, kui ostja
teavitas miilijat asja lepingutingimustele mittevastavusest ning tarbijalemiiligi korral ilma
olulise ebamugavuseta tarbijale.

Konealusel juhul ei ole kaupleja pakkunud tarbijale seadme kasutamise juhised ega teinud



omapoolseid pingutusi seadme seisukorra tuvastamiseks. Sisutu garantiiakt koostati ca 10
kuud pérast puudusest teatamist. Komisjoni hinnangul on ilmne, et kaupleja ei kavatse seadet
parandada ega asendada, mis on hinnatav miiiigilepingu olulise rikkumisena.

VOS § 223 g 1 jirgi on ostjal digus miiiigilepingust taganeda muu hulgas kui miiiija on
teatanud vOi asjaoludest ndhtub selgelt, et ta ei vii asja lepingutingimustega vastavusse
mdistliku aja jooksul voi tarbijalemiiiligi korral tarbijale olulist ebamugavust pohjustamata (p
5). Sellisel juhul ei pea ostja middrama miitijale tema kohustuse tditmiseks tdiendavat tdhtaega.
Ostja saab miiligilepingust taganeda, kui lepingutingimustele mittevastavus on oluline;
tarbijalemiitigi korral eeldatakse, et lepingutingimustele mittevastavus on oluline (Ig 5).

Tarbija avaldustest, sh ostuhinna tagastamise ndudest pidi kaupleja aru saama, et tarbija on
kaotanud huvi seadme parandamise vastu ning taganeb lepingust.

Komisjoni hinnangul on tarbija digustatult lepingust taganenud. VOS § 188 jérgi vabastab
lepingust Oiguspédrane taganemine molemad lepingupooled nende lepinguliste kohustuste
tditmisest ning poolte vahel tekib tagasitditmissuhe. Kaupleja on lepingu alusel saanud
tarbijalt 202,04 eurot; tarbija on esitanud ndude sellest 199,95 euro tagastamiseks.

Komisjon selgitab tarbijale, et ostuhinna tagasisaamise ndue muutub sissendutavaks alates
seadme miiiijale tagastamisest voi selle tagasisaatmise tdendamisest; miiligieseme tagastamine
kauplejale toimub miiiija kulul.

Eelnevat kokku véttes leiab komisjon, et tarbija ndue on pdhjendatud ja tuleb rahuldada.

TKS § 60 1g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse lédbivaatamiseks maakohtusse.

Aase Sammelselg

/allkirjastatud digitaalselt/

Anna Pauliina Aavik
/allkirjastatud digitaalselt/

Kristin Truus
/allkirjastatud digitaalselt/



