TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/23-12300

Otsuse kuupdev 14.12.2023

Komisjoni koosseis Enn Tonka

Tarbija

Kaupleja Kallur Logistics OU (12334278)
Tarbija ndue 338.40 euro saamine
Resolutsioon:

Tarbija avaldus rahuldada. Kauplejal tagastada tarbijale saadud ettemaks 338.40 eurot.

Kauplejal on komisjoni otsuse jargimiseks 30 pdeva arvates otsuse Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast paevast.

Asjaolud:

Tarbija tellis 09.08.2023 kauplejalt 7 tonni killustikku fraktsioon 16-32 mm. Tellimuse kinnituse
kohaselt oli killustiku kohaletoimetamise tahtaeg 10.08.2023, kaupleja kodulehel oleva teabe
kohaselt on kaupleja lepingute tditmise tdhtajaks lubatud 0 kuni 3 pdeva. Tarbija on killustiku eest
maksnud 338.40 eurot. Kaupleja ei ole tarbijale killustikku kohale toimetanud. 14.08.2023 saatis
tarbija kauplejale meeldetuletuse, sellele kaupleja ei reageerinud. 04.09.2023 esitas tarbija
avalduse tarbijavaidluste komisjonile. Tarbija nduab kauplejale tehtud ettemaksu 338.40 euro
tagastamist. Sellist nduet tarbija kauplejale enne tarbijavaidluste komisjoni poole podrdumist
esitanud ei ole. 04.09.2023 edastas tarbijavaidluste komisjoni sekretariaat tarbija avalduse
kauplejale seisukoha saamiseks.

Kaupleja seisukoht:

Tarbija avalduse menetlemise ajal kaupleja oma seisukohta vaidluse kohta ei esitanud.

Komisjoni pohjendus:

Hinnanud kogutud kirjalikke tdendeid, leidis komisjon, et tarbija avaldus kuulub rahuldamisele.
Poolte vahel oli sdlmitud tarbijalemiiiigileping voladigusseaduse (VOS) § 208 Ig 1 ja 4
tadhenduses._Asja miiligilepinguga kohustub miilija andma ostjale iile olemasoleva, valmistatava
vO1 miiiija poolt tulevikus omandatava asja ning tegema voimalikuks omandi tilemineku ostjale,
ostja aga kohustub miiiijale tasuma asja ostuhinna rahas ja votma asja vastu. Tarbijalemiiiik on asja
miiik miitigilepingu alusel, mille puhul tarbijale miiiib vallasasja miiiija, kes s6lmib lepingu oma



majandus- vdi kutsetegevuses. VOS § 76 lg 1 jirgi tuleb kohustus tiita vastavalt lepingule, sama
paragrahvi 1g 3 kohaselt loetakse kohustus tdidetuks, kui see on tdidetud tditmise vastuvotmiseks
oigustatud isikule digel ajal, diges kohas ja Gigel viisil. Esitatud tdenditest néhtub, et leping on
poolte vahel sdolmitud, kokkulepitud ostuhind on tarbija poolt kauplejale tasutud, kuid lepingu
esemeks olevat kaupa ei ole tarbijale iile antud, Kaupleja on jitnud oma lepingulised kohustused
tditmata (VOS § 100). Kui vdlgnik on kohustust rikkunud, vdib volausaldaja kasutada VOS § 101
lg 1 sitestatud diguskaitsevahendeid, sealhulgas vastavuses VOS § 101 lg 1 p 3 nduda kahju
hiivitamist. Komisjon leiab, et tarbija on kauplejapoolse lepingu tditmatajitmise tottu kandnud
kahju tehtud ettemaksu 338.40 euro suuruses summas. VOS § 115 Ig 1 kohaselt vdib vdlausaldaja,
kui volgnik rikub kohustust, koos kohustuse tditmisega voOi selle asemel nduda volgnikult
kohustuse rikkumisega tekitatud kahju hiivitamist. Reeglina peab kahjustatud lepingupool
midrama teisele lepingupoolele tdiendava tihtaja kohustuse tiitmiseks. VOS § 115 Ig 3 alusel vdib
kohustuse tditmise asemel kahju hiivitamist nduda tdiendavat tdhtaega méidramata, kui on ilmne, et
tdiendava tdhtaja médramisel ei oleks tulemust, samuti VOS § 116 1dike 2 punktides 14
nimetatud juhtudel sh p 1 - kohustuse rikkumise tdttu jdéb kahjustatud lepingupool olulisel méairal
ilma sellest, mida ta digustatult lepingust lootis_ja p 4 - kohustuse rikkumine annab kahjustatud
lepingupoolele moistliku pdhjuse eeldada, et teine lepingupool ei tdida kohustusi ka edaspidi.
Vaidluse asjaoludest nahtub tiheselt, et tarbijal on kauplejast tulenevatel pohjustel jadnud killustik
saamata, samuti on mdistlik eeldada, et kaupleja oma kohustusi ei tiida. VOS § 127 Ig 1
sitestatakse, et kahju hiivitamise eesmirk on kahjustatud isiku asetamine olukorda, mis on
voimalikult 1dhedane olukorrale, milles ta oleks olnud, kui kahju hiivitamise kohustuse aluseks
oleva asjaolu ei oleks esinenud. Vastavuses VOS § 127 g 4 peab isik kahju hiivitama iiksnes
juhul, kui asjaolu, millel tema vastutus pohineb, on kahju tekkimisega sellises seoses, et tekkinud
kahju on selle asjaolu tagajarg (pdhjuslik seos). Vaidluse materjalidest néhtub, et tarbijal on
tekkinud kahju ja selle tekkimine on vahetus pdhjuslikus seoses kaupleja poolt lepingu
mittetditmisega. Seega tdendatud on kahju suurus ja tdidetud on ka selle hiivitamise eeldused.

TKS § 60 g 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Enn Tonka

/allkirjastatud digitaalselt/



