TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/20-17393-020

Otsuse kuupdev 2. juuni 2021

Komisjoni koosseis Esimees Margus Kingisepp, liikkmed Mariann Lugus, Hellika
Teder

Tarbija

Kaupleja AKTSIASELTS ANHEL, 10169734

Tarbija ndue Lepingust taganemise ndue

Asja ldbivaatamise aeg 21. mai 2021

Resolutsioon:

1.rahuldada tarbija ndue. Kauplejal teha tarbijale tagasimakse summas 1758 eurot.

Asjaolud:
Tarbija on p66rdunud 31.12.2020 tarbijavaidluste komisjoni (komisjon) poole avaldusega.
Komisjon alustas asjas menetlust 22.02.2021.

Avalduse materjalide kohaselt sdlmisid tarbija ja kaupleja 26.11.2019 paketteisilepingu,
millega kaupleja kui reisikorraldaja kohustus osutama tarbijale ja tema kahele reisikaaslasele
reisiteenust Tiirgis perioodil 21.06. - 04.07.2020.

Tarbija kohustus pakettreisi eest tasuma 3042,00 eurot. Tarbija pidi arve tasuma 4. osas -
27.11.2019 summas 957 €, 09.01.2020 summas 801 €, 09.03.2020 summas 801 € ja
19.05.2020 summas 483 €.

Tarbija tasus esimesed kaks osamakset, kuid jéttis tasumata 3. ja 4. osamakse. 05.06.2020
teatas kaupleja, et kogu juuli koik véljalennud Tiirki on vdetud maha. 17.06.2020 teavitas
tarbija kauplejat, et soovib siis raha tagastamist.

Tarbijale pakuti voimalust reis iimber broneerida. Tarbija sellega ei ndustunud ning ta soovis
reisitasu tagastamist. Kaupleja teavitas, et raha on Tiirgi koostdopartnerile ja lennuettevotjale
iile kantud ja kui kaupleja selle tagasi saab, saab ta tasuda tarbijale. Kaupleja teatas, et piiliab
esimese osa tasuda tarbijale novembris ja iilejddnu kdige varem jaanuaris.

Kaupleja asus seisukohale, et on tarbijaga leppinud kokku reisi edasiliilkkamises ja kuna
tarbija ikkagi loobus reisist, siis on kaupleja digustatud ndudma leppetrahvi.
Tarbija eitab kokkulepet ja leppetrahviga ei ndustu.

22.02.2021 edastas Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Amet kui komisjoni sekretariaat
tarbija avalduse materjalid kauplejale vastamiseks. Kaupleja leidis 10.03.2021 saadetud
vastuses, et tal on digus nduda leppetrahvi, kuna tarbija on loobunud 2021.aastale edasi
likatud reisist.

05.04.2021 saatis tarbija komisjonile kirja, milles ei ndustu kaupleja poolse seisukohaga.
Tarbija mérgib, et vastavalt lepingule ja maksegraafikule on ta teinud 2 makset. Tarbija vottis



telefoni teel ithendust kauplejaga ja otsustati, et jirgmisi makseid ei tohiks teha enne, kui
olukord on selgunud. Ootasime oma reisi viimase hetkeni ja kogu selle aja pakuti lahenduseks
liikata reis edasi 2021. aasta suvesse. Kuid see valik ei sobinud meile iildse ja me teavitasime
sellest kauplejat. Utlesime esialgu, et me ei taha jitta oma raha aastaks reisibiiroole ja kui
otsustame ikkagi minna, siis kiisime reisile hinnapakkumist. Noudsime oma raha tagastamist.
Meilt paluti moistmist ja ning ootamist.

07.08.2020 meile lubati, et esimene osa rahast tagastatakse 2020. aasta novembris, iilejadnud
osa jaanuaris 2021.

04.11.2020 kiisis tarbija, kuidas maksega lood on. Kaupleja vastas, et nende ettevote ei keeldu
raha tagastamast, kuid kuna nende sdnul on raha Tiirgi partnerite kdes, ei saa raha tagastada.
Tarbija ei mdista, miks peaks ta ootama raha tagasisaamist Tiirgist.

2021. aasta veebruaris esitas tarbija uuesti tagasimakse kiisimuse, vastus oli sama. Raha pole
ja olukord pole muutunud.

Tarbijale tehti ettepanek kaaluda reisivdimalust 2021. aasta suvel. Leppisime kokku, et
vaatame, mida pakutakse. Simena Suni hotelli, kuhu me tahaksime minna, meile ei pakutud,
selle hotelli hind on umbes 4500 €. Loomulikult erineb see algsest hinnast, mis oli suvel 2020.
Ulejiasnud meile pakutud hotellid ei sobinud ja teavitasime sellest jirgmisel pieval kauplejat.

Meie ei ndustu 20% trahviga, kuna lepingut ei rikutud meie poolt. Ja kogu jutt, et meiega
lepiti kokku vautSeri iileviimine 2021. aasta suvesse, on tiielik jama.

2020. aasta aprillis kiisisime, mida reisiga peale hakata, kas oodata juunit voi liikkata see kohe
aasta edasi. Ootasime reisi viimase hetkeni.

Vaidluse ldbivaatamise ettevalmistamise kdigus pooled lahendusenti ei joudnud.

Tarbija ndue: tarbija soovib 1758 euro tagastamist.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja maérgib oma vastuses tarbija avaldusele, et klient sdlmis 26.11.2019 a.
pakettreisilepingu: Tiirgi, Kemer-Kiris/Simena Sun Club 5%/Standard Room/ perioodiks
21.06-04.07.2020.

Vastavalt tellitud reisipaketile oli kliendile koostatud arve nr.11327, hinna sisse olid
arvestatud maksimaalsed varajase tellija soodustused + piisikliendi soodustused. Kliendi
palvel maksed olid jagatud neljaks osaks. Oigeaegselt oli klient maksnud 2 osa: 957 eur
(27.11.2019)+801 eur (14.01.2020). Kuid klient pole maksnud 3 osa: 801 eur (maksetidhtaeg
oli 09.03.2020), ja hiljem, kui juba rakendati ametlikud reisipiirangud, jdi maksmata ka 4.
osa: 483 eur (maksetéhtaeg 09.05.2020).

19.12.2019 oleme vilja ostnud kliendi lennupiletid TUI (TT Baltics OU) tsarterlennule
8Q730/8Q729, lennukompanii OnurAir TLL-AYT-TLL, 21.06-04.07.2020.

Oma kohustusi tdites oleme maksnud 24.01.2020 Tiirgi partnerile Kalanit Tours kliendi eest
100% majutuse eest hotellis Simena Sun Club 5, perioodil 21.06-04.07.2020 (13 66d). Olime
sunnitud maksma kogu summa margitud tdhtajaks selleks, et garanteerida kliendile
maksimaalsed varajase tellija soodustused. Vajadusel oleme valmis esitama vajalikud arved ja
makse koopia meie Tiirgi partnerilt.

19.05.2020 pirast mitmekordseid ldbirddkimisi kliendiga leppisime telefoni teel kokku, et
liikkame reisi edasi samadele kuupdevadele 2021 aastaks (20.06-03.07.21), sama hinnaga. Me
joudsime kokkuleppele TUI-ga, et saame edasi liikkata lennupiletid 2021. aastasse 2020. aasta
hinnaga. Hotelli suhtes saime meie Tiirgi partnerite poolt kinnitust, et maksimaalne varajase
tellija soodustus jadb 2021.a. kehtima, vaatamata sellele, et kliendi lapse vanus 2021 aastal on
juba 12.a., s.t. et laps loetakse hotellis tdiskasvanuks. Seega votsime sellega seotud rahalised



kohustused ja riskid enda peale. Kui kogu meiepoolne t66 uue broneeringu suhtes oli tehtud ja
partnerite poolt kinnitatud, teatas klient mdne péeva pirast, et ta ikkagi ei soovi reisi 2021.
aastasse liikata ja soovib raha tagasi.

15.02.2021 kirjutas klient, et ta ei ole kindel, et sel aastal reisid toimuvad ja ta otsustab reisile
mineku olenevalt olukorrast. Samal kuupéeval kiisis ta jarsku uut pakkumist 2021 aastaks ja
uus hinnapakkumine oli saadetud talle 17.02.2021. Pakkumine talle ei sobinud. Selgitasime
kliendile, et kuna vastavalt tema eelnevale soovile oleme teinud uue hotelli broneeringu 2021.
aastaks, on kogu summa meie poolt makstud Tiirgi partnerile.

Kogu Covid-19 pohjustatud kriisi ajal ei tagastanud Tiirgi pool meile midagi, kuid nad on
valmis tegema tasaarveldusi uute tellimustega 2021. aastaks, mis niiiid alles hakkavad vaikselt
tulema.

Kuna klient oli loobunud oma 2021 aastaks edasi liikatud reisist, peaksime vastavalt meie
reisitingimustele rakendama leppetrahvi 20% reisipaketi hinnast.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon, hinnanud koiki asjaolusid ja tdendeid kogumis, leidis, et tarbija ndue kuulub
rahuldamisele.

Esmalt kontrollis komisjon, milline on pooltevahelise lepingu iseloom. Komisjon tuvastas
esitatud materjalide alusel, et vaidluse osapooled olid sdlminud 26.11.2019 pakettreisilepingu
tunnustele vastava lepingu vdladigusseaduse (VOS) § 866 Ig 1 ja 2 tihenduses.

Asja materjalidest ndhtuvalt vaidlevad pooled selle iile, kas tarbijal on digus
nduda reisi sissemakse summa tagastamist ilma leppetrahvi tasumata.

VOS § 874 1g 1 kohaselt vdib enne reisi algust reisija lepingust igal ajal taganeda.

VOS § 874 lg 2 jargi juhul, kui reisija taganeb lepingust, kaotab reisikorraldaja &iguse
reisitasule. Sel juhul v3ib reisikorraldaja nduda mdistlikku hiivitist. Hiivitise suuruseks on on
VOS § 874 1g 3 jérgi reisitasu, millest on maha arvatud reisikorraldaja poolt kokkuhoitud
kulud, samuti see, mille reisikorraldaja v3ib reisiteenust teisiti kasutades omandada. Sellise
hiivitise suuruse voib ette ndha lepingus, arvestades esimeses lauses sitestatut ja seda, kui
palju aega on lepingust taganemise hetkel jddanud reisi alguseni. Reisija ndudmisel pdhjendab
reisikorraldaja hiivitise suurust.

Kaupleja on ndudnud tarbijalt hiivitist 20% reisiteenuste maksumusest, kuna tarbija oli
loobunud 2021 aastaks edasi liikkatud reisist.

Komisjon kontrollis jargnevalt kaupleja leppetrahvi ndude diguslikku pdhjendatust.

Komisjon tuvastas poolte iitlustes olulise vastuolu. Kaupleja on oma vastuses vilja toonud, et
19.05.2020 pérast mitmekordseid labirddkimisi tarbijaga lepiti telefoni teel kokku, et reis
liikatakse edasi samadele kuupdevadele 2021 aastaks (20.06-03.07.21), sama hinnaga.

Tarbija avaldab samas 05.04.2021 komisjonile saadetud kirjas, et kaupleja véide, et temaga
lepiti kokku vautSeri lileviimine 2021.a. suvesse, ei vasta toele. Tarbija véitel on ta kogu aeg
soovinud tehtud sissemakse tagastamist.

Tarbija poolt komisjonile esitatud poolte kirjavahetuse alusel tuvastas komisjon, et
05.06.2020 teatas kaupleja tarbijale, et kogu juuli kdik véljalennud Tiirki on vdetud maha.
17.06.2020 teavitas tarbija kauplejat, et soovib siis raha tagastamist.

30.07.2020 saatis kaupleja tarbijale kirja, milles teavitab, et ilmselt hakkavad nad raha
tagastama tarbijale kahes osas.

07.08.2020 lubati kaupleja poolt tarbijale saadetud kirjas, et esimene osa rahast tagastatakse
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juba 2020. aasta novembris, lilejddnu koige enne jaanuaris 2021.

04.11.2020 kiisis tarbija, kuidas maksega lood on. Kaupleja vastas, et nende ettevite ei
keeldu raha tagastamast, kuid kuna raha on Tiirgi partneri kdes, ei ole vdimalik raha
tagastada.

15.02.2021 soovis tarbija uut hinnapakkumist. Saadud hinnapakkumine oluliselt kallima
hinnaga talle ei sobinud, seetdttu ndudis ta jatkuvalt reisitasu tagastamist.

Komisjonile ei esitatud kaupleja poolt véidetava 19.05.2020 kokkuleppe tingimusi.

Eelnimetatud kirjavahetuse alusel tuvastas komisjon, et tarbija oli lepingust taganenud VOS §
874 lg 1 tdhenduses 17.06.2020.a. Puuduvad tdendid selle kohta, et pooled oleksid kokku
leppinud lepingu tdhtaja muutmises, viies reisi 2021.aastale.

Kaupleja on 30.07.2020 ja 07.08.2020 kirjas lubanud tarbijale raha tagastada kahes osas.
Sellise lubadusega tunnistab kaupleja poolte vahelise pakettreisilepingu 1dppemist ning tarbija
oigust tagasimakse saamisele.

Lepingust taganemisel tekkis tarbijal digus VOS § 874 Ig 2 alusel reisitasu tagastamisele.
VOS § 874 Ig 4 kohaselt reisikorraldajal ei ole digust nduda reisijalt sama paragrahvi 15ikes 2
nimetatud hiivitist juhul, kui reisija taganeb lepingust, sest sihtkohas voi selle vahetus
laheduses esinevad véltimatud ja erakorralised asjaolud, mis mojutavad olulisel méairal
pakettreisi teenuste osutamist voi reisijate vedu sihtkohta. Sellisel alusel pakettreisilepingust
taganemise korral on tal digus saada tagasi kdik pakettreisilepingu alusel tehtud maksed, kuid
tal ei ole digust saada tdiendavat hiivitist.

Komisjon tuvastas asja materjalide alusel, et kaupleja oli 05.06.2020 tevitanud tarbijat sellest,
et koik juulikuu viljalennud Tiirki on vdetud maha. Nimetatud asjaolu mdjutas otseselt
reisijate vedu sihtkohta, muutes reisimise voimatuks.

Komisjon leidis, et lennureisi drajidmine COVID-19 viiruse leviku tdttu reisi sihtkohas on
VOS § 874 1g 4 tahenduses kisitletav viltimatu ja erakorralise asjaoluna, mis mdjutab olulisel
médral pakettreisi teenuste osutamist voi reisijate vedu sihtkohta.

VOS § 874 lg 8 jirgi viltimatud ja erakorralised asjaolud pakettreisilepingut reguleeriva
peatiiki tdhenduses on asjaolud, mis ei ole sellele viitava poole kontrolli all ja mille tagajérgi
el oleks saanud véltida isegi kdigi moistlike meetmete votmise korral. Komisjon tuvastas asja
materjalide alusel, et lennureisi drajddmine ei olnud tarbija kontrolli all ja selle tagajérgi ei
oleks saanud véltida isegi kdigi mdistlike meetmete votmise korral.

Eeltoodust lihtudes ei ole reisikorraldajal digust nduda reisijalt VOS § 874 15ikes 2 nimetatud
hiivitist. Seetdttu tuleb tarbija ndue rahuldada, tarbija lepingust taganemisel on kauplejal
kohustus VOS § 874 lg 7 jirgi teha reisijale tagasimakse viivitamata, kuid hiljemalt 14 pieva
jooksul pakettreisilepingu 1opetamisest arvates.

Otsuse tegemise aluseks olevad menetlusdiguse normid

Otsuse tegemisel ldhtus tarbijavaidluste komisjon tarbijakaitseseaduse §-dest 40 lg 1-3; 57;
58.

TKS § 60 1g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Margus Kingisepp

/allkirjastatud digitaalselt/

Hellika Teder
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Mariann Lugus
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