TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 20-1/23-09141
Otsuse kuupdev 14.12.2023
Komisjoni koosseis Alar Urm

Signe Naarits
Anastasia Nezgovorova

Tarbija

Kaupleja Vaibapuhastus OU (11512513)

Tarbija ndue Tarbija nduab raha tagastamist summas 132 eurot.
Resolutsioon:

1. Jatta avaldus rahuldamata.

2. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, voivad nad péorduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija viis vaiba keemilisse puhastusse. Vaipa kétte saades I6hnas see endiselt halvasti. Kaupelja
vditel oli ta hoiatnud, et koera uriini 16hn voib jddda vaibale. Tarbija oli siiski puhastamisega nous.

Tarbija muutis algse t66 asendamise ndude hilisemalt lepingust taganemise ndudeks.

Kaupleja seisukoht:

Klient poordus probleemiga, et suur koer pissis vaibale.
Hoiatati, et me ei paku l1dhnaeemaldusteenust ja koera 16hn voib jiéda.

Klient ndustus sellega ja kirjutas saatelehele alla, et tal ei ole selles osas meie vastu mingeid
pretensioone (saatelehti pilt kliendi allkirjaga on manuses).

24. aprillil toimetasime kliendile puhta vaiba ja klient vottis meilt vaiba vastu ja selle kohta pole
pretensioone.
8 pdeva hiljem kurtis klient, et vaip haiseb.

Tarbij esitatud viide ei ole kohane, sest 8 pdeva jooksul vois koer mitu korda vaibale urineerida.

Komisjoni pohjendus:



Poolte vahel on sdlmitud leping vaiba keemilise puhastuse tegemiseks.

Esitatud asjaolude tottu teavitati tarbijat lepingu sdlmimisel, et teenuse sisu ei ole haisueemaldus
vaid puhastamine.

Tarbija soovib lepingust taganeda ja tasutu tagasimaksmist pohjusel, et puhastusest tagasisaadud
vaibal on endiselt hais.

Esitatu kohaselt ei olnud pooltel kokkulepet, et teenuse sisu on haisueemaldamine, vastupidi, see
oli teenusest oodatavast tulemusest vilistatud, kaupleja teatas, et puhastamise tulemus ei ole haisu
eemaldumine.

Tarbija ei ole tdendanud, et osutatud teenus ei vasta nduetele (VOS § 641 1g 2).

Lepingust taganemine on vdimalik kaupleja kohustuse rikkumise korral (VOS § 100). Antud juhul
ei ole tarbija tdendanud, et kaupleja on enda kohustusi rikkunud, seega ei ole tarbijal digust
kohaldada diguskaitsevahendeid ega lepingust taganeda (VOS § 101). Kuna esitatud lepingust
taganemise avaldus on kehtetu ei ole tarbijal tekkinud digust tasutu tagasisaamiseks VOS § 189
alusel.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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