TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 20-1/23-06484

Otsuse kuupdev 08.12.2023

Komisjoni koosseis Mihkel Kivisalu

Tarbija

Kaupleja Bolt Operations OU (14532901)

Tarbija ndue Tarbija ndue kaupleja esitatud summa 32,72 tagastamine. Tarbija

nduab kogu summa tagastamist, kuna soit kestis vaid paar minutit.
Resolutsioon:
1. Avaldus rahuldada.
2. Kauplejal on kohustus tarbijale tagasi maksta 32,72 eurot.

3. Komisjoni otsus tédidetakse 30 pdeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Ameti veebilehel avaldamise péevale jargnevast paevast.

Otsusega mittendustumisel vdivad pooled vaidlust jitkata maakohtus, kauplejal tuleb hagi
esitamisest teavitada Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit.

Asjaolud:

Tarbija proovis tdukerattaga sditu ldpetada, kuid see ei olnud voimalik. Tarbija andis 14bi dpi teada
aga 45 minuti jooksul vastust ei tulnud, oli dpi ja tugisiisteemi rike. Hiljem selgus, et tarbija oli
1dpetanud sdidu punases tsoonis ja kaupleja esitas selle kohta lisaks leppetrahvi.

Tarbija ei ole ndus teenuse ja trahvi eest tasuma, kuna ootas liigakaua kaupleja juhiseid ning
seetOttu ei saanud ratast digesti parkida.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja on lubanud raha tagastada aga ei ole vaatamata mitmele meeldetuletustele seda teinud.
Kaupleja esitas menetluse viltel seisukoha "Tere, Vabandan et vastame olukorrale alles praegu.
Kahjuks, meil tuli mitu sisemist muudatusi, sh vastutavad isikud, seega jéi see juhtum uurimata.
Olen uuesti asja 14bi vaatanud ja selgus et toenéolisalt kliendil pidi olema vdimalus tdukeratta dra
pargita antud kohas. Mina alustan kompenseerimis protsessi ja tagastus peab ldhipéevil kliendile
joudma.

Vabandame taaskord ning loodame et edaspidi selliseid olukordi on vihem"



Komisjoni pohjendus:

Tarbijakaitseseaduse § 51 jargi lahendatakse vaidlus poolte kirjalikult esitatud ning sekretariaadi
kogutud teabe ja toendite alusel.

Komisjon, olles tutvunud toimikus olevate materjalide ja tdenditega, leiab, et avaldus tuleb
rahuldada alljirgnevatel pdhjendustel. Vdladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jérgi tekib volasuhe muu
hulgas lepingust. VOS § 8 Ig 1 ja § 9 jirgi votavad lepingupooled teineteise suhtes kokkulepitud
sisuga kohustusi.

Tarbija vottis kauplejalt rentimiseks tdukeratta, kuid tdukeratta sdidu 1opetamisel rakenduse kaudu
tekkisid probleemid ning tarbija ei saanud korrektselt sditu 1dpetada. Antud juhul sisulise teenuse
osutamise lile vaidlust ei ole, kuivord kaupleja tunnistas menetluse viltel eksimust ning lubas
ostusumma tagastada. Komisjoni otsuse tegemise seisuga seda teinud ei ole.

Tahteavaldus muutub kehtivaks ja siduvaks juhul, kui teine pool mingil viisil selle tahteavaldusega
ndustub. VOS § 20 1g 1 lubab ndustumust (aktsepti) lepingu sdlmimiseks viljendada mh ka teoga.
Lepingut vdib VOS § 13 g 1 jirgi muuta poolte kokkuleppel. Kokkuleppel lepingu muutmiseks
on seega vaja sellekohaseid tahteavaldusi, mida TsUS § 68 lg 3 jirgi viljendada ka tegudega (RKo
3-2-1-101-11). Antud juhul oli tarbija sooviks arve tiithistamine ja rendisumma tagastamine.
Kaupleja tunistas eksimust ning lubas summa tagastada. Sellega oli poolte vahel kokkulepe
sOlmitud.

VOS § 81g 1ja VOS § 9 1g 1 jirgi sdlmitakse leping vastastikuste tahteavalduste vahetamise teel.
Seega ei ole isikutel iildjuhul lepingu s6lmimise kohustust (RKo 3-2-1-111-11). Seega kuna

kaupleja ndustus ostusumma tagastama, siis on poolte osas sisuline kokkulepe olemas ning
kaupleja peab seda tditma. Tarbijal on digus summa tagastamisele.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Mihkel Kivisalu
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