TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 20-1/23-06453

Otsuse kuupdev 01.12.2023

Komisjoni koosseis Maria Alajoe
Keijo Lindeberg

Liisa Kolosov

Tarbija

Kaupleja MAM DESIGNO OU (14611538)

Tarbija ndue Lepingust taganemine ja raha tagastamine.
Resolutsioon:

Rahuldada tarbija avaldus.

Kauplejal hiivitada toote maksumus 103 eurot.

Asjaolud:

22.03.2023 tellise tarbija kaupleja e-poest kleidi, mille sai kitte 28.03.2023.

7.04.2023 tagastas tarbija kleidi. Tarbija viitel tagastati toode selga proovimata kujul, kuna tarbija
tiitar tellise juba ise sama kleidi.

Kaupleja info kohaselt on kleidi silikoonpaelad rikutud.

Kleidi maksumus oli 103 eurot ning tarbija soovib selle tagastamist.

Kaupleja seisukoht:

Tarbija tagastas meile kleidi mis oli kantud, iiks hoidev pael rikutud ja teine katki ldinud ja uuesti
s0lmega kinni seotud.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon tutvus asjas esitatud materjalidega ja tuvastas, et poolte vahel sdlmitud leping vastab
tarbijalemiiligi tunnustele voladigusseaduse (edaspidi VOS) § 208 lg 4 tihenduses ning kuna

leping on sdlmitud sidevahendi abil, vastab see ka VOS §-is 52 kirjeldatud lepingule.

Vastavalt VOS § 56 Ig-le 1 on Tarbijal digus sidevahendi abil sdlmitud lepingust taganeda pdhjust



avaldamata 14 pédeva jooksul. Tarbija on taganemisavalduse teinud tihtaegselt.

VOS § 56 iilamirkega 2 Ig 4 kohaselt tagastamisele kuuluva asja halvenemise korral vastutab
tarbija asja kasutamisest tingitud viirtuse vahenemise eest iiksnes juhul, kui ta on asja kasutanud
muul viisil, kui on vaja asja olemuses, omadustes ja toimimises veendumiseks. Et veenduda asja
olemuses, omadustes ja toimimises, peaks tarbija kdsitsema ja kasutama asja iiksnes nii, nagu tal
lubataks tavapdraselt seda teha poes. Komisjon leidis, et Tarbija kaebus rahuldamisele
alljargnevatel pohjustel.

Kaupleja ei ole tdoendanud, et toodet oleks kasutatud muul viisil, kui on vaja asja olemuses,
omadustes ja toimimises veendumiseks. Tarbija viitel ei ole kleiti {ildse selga proovitud. Isegi
juhul, kui seda oleks tehtud, ei ole kaupleja tdendanud, et asjaga tutuvumisel oleks tarbija tegevus
véljunud tavapédrase poes kleidi selga proovimise piiridest. Kaupleja ei ole tdendanud ega
rahaliselt médratlenud toote viddrtuse vidhenemist. Seetdttu leidis komisjon, et tarbija avaldus
kuulub rahuldamisele ja tasutud summa tagastamisele téies ulatuses.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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