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Tarbija

Kaupleja DIb Trading OU (11791329)

Tarbija ndue Lepingust taganemine ja tarbija poolt tasutu hiivitamine summas 238
euro ja 56 senti , mis holmab tolmuimeja maksumust, tarnetasu ning
eksperthinnangu tasu.

Resolutsioon:

Rahuldada tarbija avaldus.

Tarbijal tagastada toode ja kauplejal hiivitada toote maksumus ning tarbija poolt tehtud kulutused
eksperiisile ja toote transpordile kokku summas 238 eurot ja 56 senti.

Asjaolud:

22.11.2022 ostis tarbija kaupleja e-poest tolmuimeja maksumusega 206,57 eurot ning tasus toote
ja tarne eest kokku 213,56 eurot. Tarbija sai toote kitte 29.11.2023.

2023 aasta juuli I1dpus tolmuimeja kdepidemest kinni vottes ldks kdepide katki.
31.07.2023. a. esitas tarbija kauplejale pretensiooni.

01.08.2022 vastas Kaupleja tarbijale, et tegemist ei ole garantii juhtumiga, kuna tootel on
mehaanilised kahjustused. Tarbija palus 04.08.2023. a kauplejal oma seisukohta selgitada.
Kaupleja vastas samal péeval, et nad voivad saata selle kontrollimiseks, kuid tulemus on teada, et
garantii ei kohaldu.

7.08.2023 tellis tarbija soltumatu ekspertiisi tasudes selles eest 25 eurot. Ekspertiisi kohaselt on
toendoline vigastuse pohjus tootjapoolne labimdtlematu toote konstruktsioon ja puudulik tugevdus
kdepideme piirkonnas. Tarbija podrdus eksperthinnanguga kaupleja poole, kuid kaupleja seda
eksperthinnangut ei tunnista ning keeldub tarbija ndude rahuldamisest. Kaupleja garantiiosakond
on piltide pdhjal ilma toodet ndgemata koostanud garantiiakti, mille kohaselt on tegemist
mehaaniliste kahjustustega ning toode ei kuulu garantii alla.

Tarbija selle vastusega ei noustu ja jadb oma ndude juurde.



Kaupleja seisukoht:

Kaupleja hinnagul on toode olnud viga pikka aega kasutusel (iile kuue kuu) ja vigastused tekkisid
ajal, kui toode oli tarbija valduses. Kaupleja leiab, et toote kahju pdhjustas selle mittesihipdrane
kasutamine ja kahju on tekkinud tarbija enda siiiil.

Kaupleja keeldub ndude rahuldamisest.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon tutvus asjas esitatud materjalidega ja tuvastas, et poolte vahel sdlmitud leping vastab
tarbijalemiiligi tunnustele voladigusseaduse (edaspidi VOS) § 208 lg 4 tihenduses ning kuna
leping on sdlmitud sidevahendi abil, vastab see ka VOS §-is 52 kirjeldatud lepingule.

VOS § 218 lg 2% kohaselt tarbijalemiiiigi puhul eeldatakse, et iihe aasta jooksul alates asja ostjale
iileandmisest ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja lileandmise ajal, kui
selline eeldus ei ole vastuolus asja voi puuduse olemusega. Vastavalt eelnimetatule lasub kauplejal
ithe aasta jooksul tdendamise kohustus, et tootel puudus mittevastavus selle tarbijale iileandmise
ajal. Kaupleja on jatnud oma tdendamiskohustuse tditmata. Kédesoleval juhul on tarbija esitanud
ekspertiisiakti, mille kohaselt on tootel tegemist konstruktsiooniveaga. Kaupleja ei ole
ekspertiisiaktis esitatud hinnagut timber liikanud ega tdendanud, et toote puuduse pdhjuseks on
tarbija tegevus.

VOS § 222 Ig 1 kohaselt kui asi ei vasta lepingutingimustele, vdib ostja nduda miiiijalt asja
parandamist vdi asendamist. Tarbija on seda ndudnud, kui kaupleja on sellest keeldunud. VOS §
223 1g 1 p-i 5 kohaselt on tarbijal digus lepingust taganeda, kuid miiiija on teatanud voi asjaoludest
ndhtub selgelt, et ta ei vii asja lepingutingimustega vastavusse mdistliku aja jooksul voi
tarbijalemiiligi korral tarbijale olulist ebamugavust pdhjustamata. Komisjon leidis, et kdesoleval
juhul on tarbijal digus lepingust taganeda.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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