TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 20-1/23-09134

Otsuse kuupdev 06.12.2023

Komisjoni koosseis Maria Alajoe
Keijo Lindeberg

Signe Naarits

Tarbija

Kaupleja MSP Trading OU (14623503)
Tarbija ndue Tarbija soovib lepingust taganeda.
Resolutsioon:

Rahuldada tarbija avaldus. Kauplejal tagastada tarbijale toote ja transpordi eest tasutud 767,98
eurot ning toote tagastamiseks tehtavad kulud.

Asjaolud:

09.03.2023 tellis tarbija kaupleja e-poest kasvuhoone (alusraamiga, antratsiithall, 9,98 m?,
alumiinium) maksumusega 762, 99 eurot, maksumus koos transpordiga 767, 98 eurot.

16.03.2023 sai tarbija kauba kitte.

05.05.2023 esitas tarbija kauplejale pretensiooni, mille kohaselt ei vasta toode kirjeldusele ning on
puuduliku kvaliteediga. Vastavalt kaupleja kodulehe kirjeldusele peaks kasvuhoone olema
,vastupidav ja hooldusvaba“ ning ,,pakkuma optimaalset kaitset darmuslike ilmastikutingimuste
eest”. Tarbija kirjalike selgituste kohaselt on ,,kasvuhoone konstruktsioon niivord pehme, et vajub
igalt poolt 1dbi ja isegi tugitalad ja uksepostid on puuduliku tugevusega ehk kasvuhoone vaindub,
paindub ja laguneb juba viga viikese tuuleiiliga. Poliikarbonaat ei istu samuti korralikult avades -
liiga kitsas voi lai (kokkupandud tdpselt juhendi jargi) ja poliikarbonaadi vahedest tuleb 1dbi kogu
vihm*.

Tarbija lisatud fotodelt ilmneb, et kasvuhoone mdned osad on kdverad ja mdned detailid on
lennanud aeda laiali.

Tarbija poordus suve jooksul korduvalt kaupleja poole, kuid kaupleja ei pakkunud olukorrale
tarbijat rahuldavat lahendust. Tarbija ei ole ndus kaupleja pakutava siimboolse kompensatsiooniga
vOi garantiikorras detailide vahetamisega, kuna toode ei vasta lepingutingimustele ja selle iiksikute
osade vahetamine ei taga tarbija soovitud tulemust. Tarbija leiab, et kaupleja ndue kontrollida koik
detailid iile toote kdttesaamisel on ebarealistlik. Poleks olnud mdeldav kontrollida iile koiki detaile
toote kattesaamisel, kuna kasvuhoone koosneb enam kui 300-st osast. Tarbija paigaldas toote
tasandatud pinnasele ja pani kokku nouetekohaselt, vastavat juhendit kasutades. Kaupleja ei



pakkunud toote paigaldamist.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja tarbija ndudega ei noustunud. Tarbijal on digus internetiteel soetatud kaup tagastada voi
imber vahetada 14 pdeva jooksul alates kauba kittesaamisest. Seaduse kohaselt pakub Kaupleja
kaupadele voi toodetele garantiid 2 aastat. Kaupleja on tarbijaga suhelnud ja pakkunud
lahendusena vilja rahalise kompensatsiooni (90 eurot) vOi garantiikorras katkiste detailide
viljavahetamise uute vastu. Katkildinud detailid saadetakse tehasesse ekspertiisi, et tuvastada
kauba defektsus voi tahtlik rikkumine, mis vdib vdtta aega kuni 30 to6pédeva.

Tootekirjelduses on vilja toodud info ka toote materjali kohta. Tarbijal oli vdimalus sellega
tutvuda ja toode 14 pédeva jooksul tervelt tagastada, aga tarbija seda ei teinud. Pole teada, kas
tarbija on ,kasutanud sertifitseeritud t66j0udu, et ka paigaldusele kehtiks garantii®. Kaupleja ei
paku garantiid voimalikust paigalduspraagist tuleneva kahju eest. Tarbijal tuleb esitada dokument
selle kohta, et kasvuhoone on paigaldatud vastavat sertifikaati omava ettevotte poolt, kes pakuks
oma todle ka garantiid.

Ekstreemsete ilmastikuolude, toote kahjustamise voi ebapéddeva paigalduse korral ei saa kaupleja
tagada, et toode kahjustada ei saa.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon tutvus asjas esitatud materjalidega ja tuvastas, et poolte vahel solmitud leping vastab
tarbijalemiiiigi tunnustele voladigusseaduse (edaspidi VOS) § 208 Ig 4 tihenduses ning kuna
leping on sdlmitud sidevahendi abil, vastab see ka VOS §-is 52 kirjeldatud lepingule.

Komisjon leidis, et tegemist on puudusega VOS § 217" Ig 2 p-i 1 ja lg 3 p-i 2 tihenduses, mille
olemasolu on tarbija tdendanud. Tarbija poolt soetatud kasvuhoone ei vasta lepingutingimustele;
kirjelduse kohaselt pidi toode olema vastupidav ja hooldusvaba, kuid vidhem kui kahekuulise
kasutamise jérel toode lagunes, konstruktsioon ei pidanud vastu ka véiksemale tuulele ning oli
ilmne, et toode ei sobi Eesti oludes kasutamiseks.

VOS § 218 lg 2% kohaselt tarbijalemiiiigi puhul eeldatakse, et iihe aasta jooksul alates asja ostjale
iileandmisest ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja iileandmise ajal, kui
selline eeldus ei ole vastuolus asja voi puuduse olemusega. Komisjon tuvastas, et toode on olnud
kasutusel alla {ihe aasta, mistdttu tuleb eeldada, et ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli
olemas asja iileandmise ajal. Kaupleja ei ole tdendanud, et toode vastaks lepingutingimustele.

Komisjon leidis, et asjakohaseks ei saa pidada kaupleja viiteid, et kasvuhoone paigaldamisel oleks
pidanud kasutama sertifitseeritud t66joudu, kuna selline info puutub toote kirjelduses.

VOS § 223 1g 1 p-i 5 kohaselt on ostjal digus miiiigilepingust taganeda kui miiiija on teatanud voi
asjaoludest ndhtub selgelt, et ta ei vii asja lepingutingimustega vastavusse moistliku aja jooksul voi
tarbijalemiitigi korral tarbijale olulist ebamugavust pdhjustamata.



Vastavalt VOS § 223 lg 7 kohaselt tagastab tarbija tarbijalemiiiigi lepingust taganemise korral
miitijale asja miiiija kulul.

Komisjon leidis, et kidesoleval juhul on tarbijal digus lepingust taganeda, tagastada toode miiiija
kulul ning saada tagasi toote eest tasutu (st 767,98 eurot).

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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