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Tarbija ndue Lepingust taganemine, viiviste ndue.

Asja labivaatamise aeg 14. mai 2021

Resolutsioon:

Tarbija avaldus lepingust taganemiseks rahuldada. Tarbija lepingust taganemine oli
oiguspdrane. Kauplejal tagastada tarbijale lepingu alusel saadud 1985 eurot. Tarbija viivise
noue rahuldada osaliselt. Kauplejal maksta tarbijale viivist 138,88 eurot.

Komisjoni otsuse jargimiseks on kauplejal 30 pdeva arvates selle TTJA veebilehel avaldamise
paevale jargnevast paevast. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, voivad
nad sama vaidluse ldbivaatamiseks poorduda maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija ja kaupleja sdlmisid 23.10.2020 miitigilepingu riidekapi valmistamiseks. Kapi hinnaks
leppisid pooled kokku 1985 eurot, millest tarbija tasus 24.10.2020 ettemaksu 992,50 eurot ja
ilejddnud 992,50 eurot 08.12.2020. Vastavalt lepingu p 3.1 kohustus kaupleja kapi
valmistama 15 to0pédeva jooksul alates ettemaksu saamisest laos materjali olemasolu korral.
Lepingu p 3.3 kohaselt oli maksimaalne kapi tarbijale tileandmise tdhtaecg 30 toGpdeva alates
lepingu solmimisest. Tarbija sai kauplejalt kapi katte 11.12.2020. Kapi kéttesaamisel ilmnes,
et kapp ei vastanud lepingutingimustele (kapi moddud ei vastanud kokkulepitule). 15.12.2020
esitas tarbija kauplejale avalduse, milles leidis, et kapp tuleb téielikult timber teha. Samas
noudis tarbija ka kapi eest makstud 1985 euro tagastamist ja lepingus kokku lepitud viivist
9,92 eurot pdevas alates 04.12.2020. Vastuses (avaldusele lisatud dokument vastus kaupleja
kommentaaridele pretensiooni kohta) kaupleja 18.12.2021 kirjale soovis tarbija uue kapi
valmistamise tdhtaja kiiret kokku leppimist lepingu lisana. Tarbijavaidluste komisjonile
avalduse esitamise ajaks sellist kokkulepet tarbija ja kaupleja ei saavutanud, sest kaupleja
pakutud kapi valmistamise tdhtaeg ei olnud mdistlik. Samas kirjas kauplejale esitas tarbija
noude kapi eest makstud raha tagasisaamiseks . Samas kirjas pakkus tarbija ka vimaluse
siiski liihima aja jooksul uus kapp valmistada ja tarbijale iile anda. 29.12.2020 viis kaupleja
lepingutingimustele mittevastava kapi tarbija juurest dra. Uue kapi valmimise ajaks pakkus
kaupleja 2021. aasta veebruari. Tarbija arvates oli pakutud tdhtaeg ebamdistlikult pikk ning ta
pakkus lahenduseks kas lepingust taganemine vdi uue kapi valmistamine kiiremas korras.
Tarbija ei mirgi, millise aja jooksul tipsemalt ta soovis kapi valmistamist. Mdlemal juhul
peaks kaupleja tarbijale maksma ka viivist. Uue kapi valmistamise tihtajas pooled kokkulepet
el saavutanud, sest kaupleja pakutud tihtaeg oli tarbija arvates ebamdistlikult pikk ja tarbija
kaupleja esitatud tdiendavat kokkulepet seetdttu ei allkirjastanud. 14.03.2021 selgitas tarbija,
et ta keeldus tdiendavat kokkulepet allkirjastamast, sest selles puudus konkreetne kapi
valmimise kuupdev. Kaupleja on tarbijale selgitanud, et kapi tarneaeg on 30 pdeva materjali
lattu tulekust arvates ning materjali eeldatav tarneaeg on kuni 70 pdeva, kokku 100 péeva.



28.01.2021 kirjas Tarbijavaidluste komisjoni sekretariaadile selgitas tarbija viivise arvutamist.
Viivise summa péevas 0,5% ehk 9,92 eurot iga viivitatud pdeva eest. Samuti selgitas tarbija,
milsle seisnes lepingutingimuste oluline rikkumine — kaupleja keeldus kappi asendamast
moistliku aja jooksul. Avalduse Tarbijavaidluste komisjonile esitas tarbija 29.12.2020.
Avalduses noudis tarbija kapi eest makstud rahasumma tagastamist ja viiviseid, kokku 2173
eurot. Tarbija avaldus voeti menetlusse 03.02.2021.

Kaupleja seisukoht:

Vastates 18.12.2020 tarbija 15.12.2020 avaldusele keeldus kaupleja tarbija noduet
tunnustamast. Kaupleja leidis, et kapp oli valmistatud vastavalt kokkulepitule ning selle eest
ei tule raha tagastada. Kiill aga ndustus kapi asendama. Tarbijavaidluste komisjoni
sekretariaadile 18.02.2021 saadetud kirjas kinnitas kaupleja, et ndustus valmistama tarbijale
uue kapi. Kapp tuli valmistada vastavalt tarbija 22.12.2020 antud mdotudele ja see joonis oli
ka kapi valmistamiseks todsse antud. Tarbija palvel oli kaupleja 27.12.2020 saatnud tarbijale
taiiendava kokkuleppe uue kapi valmistamiseks. Tarbija seda kokkulepet ei allkirjastanud.
Kirjaliku seisukoha tarbija avalduse kohta esitas kaupleja Tarbijavaidluste komisjoni
sekretariaadile 18.02.2021. Kaupleja arvates oli tarbija pretensioon alusetu. Kapp oli
valmistatud vastavuses modtja antud modtudele. Raha tagastamisest kaupleja keeldus, sest
eritellimusel valmistatud toote eest raha ei tagastata. 27.12.2020 saatis kaupleja tarbijale ka
taiendava kokkuleppe uue kapi valmistamiseks tarbija antud uute mdotude jargi. Uus kapp on
hetkel valmistamisel. 13.05.2021 kinnitas kaupleja, et ta on hakanud tarbijale uut kappi
valmistama ning on jitkuvalt valmis uut kappi valmistama vastavalt tarbija allkirjastatud
eskiisile.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon hinnanud kogutud tdendeid leidis, et tarbija avaldus lepingust taganemiseks kuulub
rahuldamisele. Viiviste ndue tuleb rahuldada osaliselt. Tarbija ja kaupleja vahel oli sdlmitud
tarbijatoovotuleping  Voladigusseaduse (VOS) § 635 lg 4 tihenduses riidekapi
valmistamiseks. Tarbijatoovotuleping on oma majandus- vOi kutsetegevuses tegutseva
toovotja ja tarbijast tellija vaheline toovotuleping, mille esemeks on teenuse osutamine tarbija
vallasasja suhtes, samuti tarbijale vallasasja valmistamine voi tootmine. Leping sdlmiti
23.10.2020. 24.102020 tasus tarbija kauplejale ettemaksu 992,50 eurot. Teise osa kapi hinnast
tasus tarbija 09.12.2020. Lepingu tditmise tdhtaeg oli lepingu p 3.1. kohaselt 15 to6pdeva
arvates ettemaksu tegemisest. Vastavuses lepingu p 3.3. oli maksimaalne tdhtaeg kapi
tarbijale lileandmiseks 30 tdOpdeva arvates lepingu sdlmimisest, st 04.12.2020. 11.12.2020 sai
tarbija kapi kidtte. Samal pdeval avastas tarbija, et kapp ei vastanud moodtudele (40 cm
madalam ja 1 cm kitsam, kapi sisu oli valede mddtudega). Lisaks puudus kapil lisafassaadi
kiilgsein ja moned detailid olid kahjustatud. 15.12.2020 esitas tarbija kauplejale pretensiooni,
mille leidis, et kapp tuleb téielikult timber teha. Tarbija pretensioonis sisaldus ka ndue
lepingust taganemiseks. Kaupleja 18.12.2020 vastuses ndustus kapi iimbertegemisega. Enne
uue kapi valmistamise alustamist piitidsid pooled kokku leppida ka téhtaja, mille jooksul kapp
peab valmima. Kaupleja pakutud kuni 100-pédevast tdhtaecga (kuni 70 pdeva materjali
muretsemiseks ja 30 pdeva kapi valmistamiseks) ei pidanud tarbija mdistlikuks. Komisjon
noustub tarbijaga selles, et kaupleja pakutud tdhtaeg oli ebamdistlikult pikk. Mdistliku tdhtaja
hindamisel ldhtub komisjon poolte vahel sdlmitud todvotulepingu p-st 3.3, mille kohaselt
maksimaalne tdhtaeg moobli tarbijale iileandmiseks on 30 toopdeva arvates lepingu
s0lmimisest. Tarbija esitas kauplejale soovitava limbertehtava kapi moddud 22.12.2020.
Sellest kuupédevast algas ka kapi limbertegemiseks moistliku tdhtaja kulgemine. Mdistliku
tahtaja 10puks kapi valmistamisel oleks olnud 27.01.2021. Sellist tdhtaega kaupleja ei
pakkunud. Tarbija lepingust taganemise avalduse ajaks on tarbija esitatud vastus kaupleja
kommentaaridele tarbija pretensiooni kohta, kuigi tarbija vastusel puudub kuupdev sai selle



varaseimaks ajaks olla 18.12.2020, mis ongi lepingust taganemise ajaks. Tarbijavaidluste
komisjonile avalduse esitamise ajaks 29.12.2020, oli tarbija veendunud, et kaupleja kappi
mdistliku aja jooksul ei valmista. Kaupleja on tarbija soovist lepingust taganeda teadlik
samuti hetkest, mil ta sai tarbijalt vastuse pretensiooni kommentaaridele. Kaupleja on
keeldunud kapi iimbertegemisest mdistliku aja jooksul. VOS § 647 1g 1 kohaselt loetakse
toovotjat lepingut oluliselt rikkunuks, kui to6votja keeldub uue t606 tegemisest voi ei tee seda
mdistliku aja jooksul. Kaupleja on keeldunud uue t66 tegemisest moistliku tdhtaja jooksul.
18.02.2021 kirjas kinnitas kaupleja, et oli tarbija esitatud eskiisi kapi valmistamiseks toosse
andnud, 13.05.2021 kirjas komisjonile avaldas kaupleja veelkordselt valmisolekut kapi
tegemiseks. Kaupleja tegevus ja lubadused kapi valmistamiseks tdendavad, et tegelikult ei
teinud kaupleja midagi tarbija kapi uuesti tegemiseks moistliku aja jooksul. Kapp, mis
viidetavalt anti to0sse detsembris, ei olnud veel ka mais valmis. Seega tarbija
tovotulepingust taganemise oli diguspirane VOS § 116 Ig 1 alusel — kaupleja oli lepingust
tulenevat kohustust oluliselt rikkunud (oluline lepingurikkumine). VOS § 188 Ig 2
satestatakse, kui lepingupool vodib lepingust taganeda, vabastab taganemine modlemad
lepingupooled nende lepinguliste kohustuste tditmisest. Taganemine ei mdjuta lepingust enne
taganemist tekkinud Oiguste ja kohustuste kehtivust. Seega on tarbija Sdigustatud ndudma
kauplejalt viiviste maksmist kuni 18.12.2020. Toovotulepingu p 5.4. alusel tuleb alustada
viivise arvutamist 05.12.2020 (tdhtaja viimane pédev oli 04.12.2020) ja viivist tuleb arvestada
kuni 18.12.2020 kaasa arvatud ehk 14 pdeva eest. Viivise suurus on 138,88 eurot. Tulenevalt
VOS § 188 lg 1 ei olnud tarbijal pirast lepingust taganemist vdimalust nduda taganetud
lepingu tditmist. Tarbija ja kaupleja hilisemat kirjavahetust tuleb hinnata lepingueelsete
labirddkimistena uue todvotulepingu solmimiseks kapi valmistamiseks vastavalt tarbija
22.12.2020 esitatud eskiisile. Pooled kokkuleppele ei joudnud.

TKS § 60 1g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Enn Tonka
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