TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/23-11941
Otsuse kuupdev 30.11.2023
Komisjoni koosseis Kai Amos
Anastasia Nezgovorova

Kristin Truus

Tarbija

Kaupleja Marta kodu OU (14260756)
Tarbija ndue Lepingu tlestitlemine
Resolutsioon:

1. Rahuldada tarbija ndue. Kaupleja peab tarbijale tagasi maksma 1620 eurot.

Komisjoni otsus tdidetakse 30 pdeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Ameti veebilehel avaldamise pievale jargnevast pdevast.

Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil digus pddrduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse. Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama
otsuse tditmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse poordumisest, lisades é&rakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija poordus tarbijavaidluste komisjoni poole jargmistel asjaoludel: tarbija sdlmis kauplejaga
21.07.2023 lepingu nr 21072023 isiku hoolekandeteenuse osutamise kohta. Lepingu kohaselt lubas
kaupleja osutada tarbija eakale vanaemale tasulist hoolekandeteenust. Kaupleja esitas tarbijale
tasumiseks kaks sama numbriga 21072023 arvet: juulikuu teenusele 8 pideva eest 480 eurot,
augustikuu teenusele 31 pédeva eest 1860 eurot. Tarbija tasus arved, kaupleja alustas
hoolekandeteenuse osutamist 24.07.2023. Tarbija {itles 28.07.2023 lepingu erakorraliselt iiles
kaupleja poolt lepingu p 2.1.1 olulise rikkumise tottu. Tarbija hinnangul ei taganud kaupleja
teenuse osutamist ldhtudes kliendi vajadustest ja soovidest. Tarbija soovis, et kaupleja tagastaks
augustikuu eest makstud tasu 1860 eurot. Kaupleja keeldus selles ulatuses tasu tagastamisest, ta
tagastas enne komisjoni istungit kokku 240 eurot.

Tarbija soovib saada kauplejalt tagasi 2023.a augustikuu teenuses tasust 1620 eurot.

Kaupleja seisukoht:



Kaupleja vaidles tarbija ndudele vastu. Kaupleja selgitustel ei ole tarbija tdendanud kaupleja poolt
lepingu olulist rikkumist. Tarbija vois lepingu p 11.5.1 kohaselt lepingu {iles 6elda teatades sellest
ette 1 kuu, kuni lepingu ldppemise tdhtaja saabumiseni lasus tarbijal kohustus maksta tasu. Tarbija
1dpetas teenus kasutamise 28.07.2023, tarbijal lasub kohustus tasuda iihekuulise etteteatamise
perioode eest 29.07.2023-29.08.2023 summas 1 800 eurot. Ulejisinud pdevade eest tagastas
kaupleja tarbijale 240 eurot.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, tutvunud asja materjaliga leidis, et tarbija ndue kuulub rahuldamisele.

Tarbija iitles 28.07.2023 iiles hoolekandeteenuse lepingu. Pooled vaidlevad selle iile, et kas tarbija
vois lepingu ilma etteteatamise tdhtajata liles Oelda ja et kas kauplejal lasub kohustus tagastada
tarbijale tasu kasutamata teenuse pdevade eest.

Voladigusseaduse (VOS) § 76 kohaselt tuleb kohustus tiita vastavalt lepingule vdi seadusele.
Tarbija ndue tugineb solmitud lepingule, komisjon analiiiisis esmalt lepingus kokkulepitud lepingu
1dpetamise tingimusi. Kaupleja osundab vastuvdites lepingu punktile 11.5.1, selle sonastus on:
punkt 11.5. Leping Idpetatakse: alapunkt 11.5.1. Poolte kokkuleppel teatades sellest teisele Poolele
kirjalikult 1 (iiks) kuu ette.

Kaupleja viidatud lepingu tingimus reguleerib lepingu Idpetamist poolte kokkuleppel. Poolte
kokkulepe on samuti leping ja see tuleb VOS § 9 lg 1 kohaselt sdlmida tahteavalduste alusel.
Antud juhul ei ole pooled kokkulepet sdlminud, seetdttu ei kuulu tarbija poolt 28.07.2023 lepingu
iilesiitlemisele kohaldamisele lepingu p 11.5.1 kokkulepitud tingimus.

Pooled solmisid téhtajatu hoolekandeteenuse lepingu, see on kestvusleping. Tarbija {itles lepingu
iiles tihepoolselt, tarbija poolt iihepoolset iilesiitlemist leping ei reguleeri. Seaduse kohaselt voib
teenuse osutamise lepingu iihepoolselt iiles delda korraliselt (VOS § 195 Ig 1) vdi erakorraliselt
(VOS § 196 Ig 1). Seadus reguleerib kestvuslepingu iilesiitlemise tihtaegu ja aluseid jargmiselt:
tahtajatult solmitud kestvuslepingu voib mdistliku etteteatamistihtajaga korraliselt {iles oelda
(VOS § 195 Ig 3); mdjuval pdhjusel vdib lepingu erakorraliselt iiles delda etteteatamistihtaegu
jargimata ja VOS § 116 lg 2 p 2-4 juhtudel lepingu rikkumise korral vdib erakorraliselt iiles delda
ilma VOS § 114 ettenihtud tdiendava tiitmise tihtaja md4ramiseta.

Komisjon tugines asja ldbivaatamisel neile asjaoludele ja tdenditele, millised on pooled esitanud.
Nende alusel asus komisjon seisukohale, et tarbija on lepingu iiles delnud erakorraliselt kaupleja
poolt lepingu rikkumise tdttu, tarbijal esinesid VOS § 116 Ig 2 p 2-4 nimetatud alused, sh rikuti
teenuse osutamisel kohustust, mille tipne jargimine oli lepingust tulenevalt tarbija huvi piisimise
eelduseks.

Tarbija asjaoludel iitles ta lepingu erakorraliselt iiles seetdttu, et kaupleja rikkus lepingulisi
kohustusi. Lepingu p 2.1.1 kohaselt kohustus kaupleja osutama teenust vastavalt hooldekodu
pohikirjale/korrale ldhtudes kliendi vajadustest ja soovidest. Tarbija selgitustel négi ta vanaema
kiilastamisel, et vanaema raviskeemi ei jargitud, talle ei tagatud hédavajalikku ega vérskes ohus
litkumist, teda hoiti uinutite abil voodis. Tarbija hinnangul ei vastanud vanaemale pakutav teenus
kaupleja lubadustele, tarbijal oli pohjust eeldada, et kaupleja ei tdida kohustust ka edaspidi.



Kaupleja vaidles tarbija ndudele vastu selgitades, et kaupleja poolt lepingu rikkumise esinemise
toendamise kohustus lasub tarbijal kui ndude esitajal. Komisjon ndustub, et nii see {ildjuhul on.
Kuid antud juhul on tegemist hoolekandeasutuses osutatud hoolekandeteenusega, tarbija ei saa
esitada tdendeid kaupleja poolt teenuse osutamise nouetekohasuse voi nouete rikkumise kohta,
kuna tarbijal ei ole vOimalik 66pédevaringselt jélgida teenuse osutamist. Sellisel juhul muutub
toendamiskoormus, kaupleja peab tdendama, et millist teenust ta osutas ja et see osutatud teenus
vastas lubadustele. Kaupleja ei ole selliseid tdendeid esitanud.

Komisjon kontrollib esmalt, millises teenuses ja selle kvaliteedinduetes pooled lepingus kokku
leppisid. Lepingu p 2.1.1 kohaselt kohustus kaupleja osutama teenust vastavalt hooldekodu
pohikirjale/korrale. Kaupleja ei esitanud komisjonile hooldekodu pdhikirja ega korda, seetdttu ei
saa komisjon kontrollida, millised need teenused pidid olema ja kas kaupleja tiitis lepingus antud
lubadused.

Kuna pooled ei leppinud lepingus tdpsemalt kokku teenuses ega selle kvaliteedinduetes, kontrollis
komisjon, kas sellise teenuse osutamist reguleerib seadus. Hoolekandeteenuse osutamist reguleerib
Sotsiaalhoolekande seadus (SHS). SHS § 3 lg 2 kohaselt peab kaupleja kui sotsiaalteenuse osutaja
lahtuma sotsiaalteenuse osutamisel tildtunnustatud kvaliteedipohimotetest: isikukesksus, teenuse
vOimestav iseloom, tulemustele orienteeritus, vajaduspdhine ldhenemine, terviklik ldhenemine,
isiku diguste kaitse, kaasamine, td6taja padevus ja eetika ning organisatsiooni hea tookorraldus ja
kvaliteetne juhtimine.

Kaupleja kodulehe andmetel (https:/www.martakodu.ee/ee/) on kaupleja missiooniks pakkuda
vadrikat vananemist ja aktiivset pikaealisust Eesti vanemale pdlvkonnale. Kaupleja teatab
kodulehe kaudu, et tema kodu personal garanteerib igaiihele hoolitseva suhtumise, psiihholoogilise
toetuse, vabaaja organiseerimise ja hubase koduse milj6o.

Tarbija etteheidete kohaselt ei ldhtunud kaupleja SHS § 3 lg 2 toodud iildtunnustatud
kvaliteedipShimotetest ning ei taganud tema vanaemale védrikust ega lepingu p 2.1.1. lubatud
vajadustest ja soovidest ldhtuvat teenust.

Kauplejal lasus kohustus tdendada, et tema pakutud teenus vastas seaduses esitatud nouetele.
Kaupleja ei ole komisjonile esitanud tdendeid, millised kinnitaksid kaupleja poolt teenuse
osutamisel SHS § 3 Ig 2 iildtunnustatud kvaliteedipdhimdtetest ldhtumist ega ka kaupleja
kodulehel ning lepingus antud lubaduste jargimist. Komisjon ei saanud seetdttu veenduda tarbija
vanaemale osutatud teenuse lepingutingimustele vastavuses.

Neil asjaoludel komisjon leidis, et tarbija taganes lepingust erakorraliselt ja kehtivalt. VOS § 195
lg 2 sétestab, et kui lepingupool vOib vastavalt seadusele lepingu iiles delda, vabastab tilesiitlemine
modlemad lepingupooled nende lepinguliste kohustuste tditmisest. Lepingust kuni selle
iilesiitlemiseni tekkinud digused ja kohustused jadvad kehtima.

Kaupleja osutas tarbija vanaemale hoolekandeteenust 2023.a juulikuus perioodil 24.-28.07.2023.
VOS § 195 Ig 2 kohaselt ei pidanud kumbki pool alates 29.07.2023 lepingust tulenevaid kohustusi
tditma. Tarbija ei soovi juulikuus kasutamata péevade eest tasu tagasi nduda. Tarbija soovib tagasi
saada augustikuu eest ettemaksuna makstud tasu.

Tarbija maksis kauplejale 24.07.2023 augustikuu teenuse eest 1860 eurot, kaupleja on sellest


https://www.martakodu.ee/ee/

summast tagastanud 240 eurot. Tarbijal on VOS § 189 Ig 1 alusel digus augustikuu tasust tagasi
saada veel 1620 eurot. Komisjon rahuldab selles ulatuses tarbija noude.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Kai Amos

Anastasia Nezgovorova
Kristin Truus

/allkirjastatud digitaalselt/



