TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 20-1/23-10606
Otsuse kuupdev 06.12.2023
Komisjoni koosseis Enn Tonka
Heli Poder
Katrin Kuldkepp
Tarbija
Kaupleja Klick Eesti AS (11199045)
Tarbija ndue Miitigilepingust taganemise digusparassuse tunnisamine ja 149.99

euro saamine.
Resolutsioon:
Jétta tarbija avaldus rahuldamata.

Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu, vdivad nad sama vaidluse 1dbivaatamiseks poorduda
maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija ostis kauplejalt 18.06.2021 dShuniisuti Boneco U350 hinnaga 149.99 eurot. Tarbija on
ostetud seadme eest tasunud. 02.02.2023 teatas tarbija kauplejale, et seade lakkas tdotamast.
Tarbija viis seadme kauplejale. 07.03.2023 sai tarbija seadme kauplejalt remonditult tagasi. Samas
ilmnes uus probleem. 13.03.2023 teatas tarbija kauplejale, et seade liilitub iseenesest vélja, kuigi
selles on piisavalt vett. Kétte vottes hakkab seade uuesti moneks ajaks toole. Tarbija palus
kauplejalt toote asendamist. Tarbija viis 16.03.2023 seadme kauplejale asendamiseks. 19.06.2023
saatis tarbija kauplejale jareleparimise, sest kaupleja ei olnud temale midagi seadme vahetamise
kohta teatanud. 21.06.2023 sai tarbija kauplejalt tekstisOnumi, et seade on valmis tarbijale
iileandmiseks. Kaupleja keeldus seadme asendamisest. 02.07.2023 viis tarbija seadme uuesti
kauplejale, sest see ei todtanud. Tarbija ndudis kauplejalt seadme eest makstud rahasumma
tagastamist. 27.07.2023 keeldus kaupleja raha tagastamisest. Eelkirjeldatud asjaolude esitas tarbija
avalduse tarbijavaidluste komisjonile. Avalduses nduab tarbija seadme eest makstud rahasumma
tagastamist.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja tarbija nduet ei tunnistanud ja vaidles sellele vastu. 25.08.2023 kirjas tarbijavaidluste
komisjonile selgitas kaupleja: tarbija dhuniisutaja on hoolduses kdinud kolmel korral. Esimesel
korral (t66 2011383, hoolduses 11.02.23 - 09.03.23) tdi tarbija toote hooldusesse veakirjeldusega
’Toode hakkas lekkima pdhjast. Klient vottis filtri vélja, lasi pdev kuivada, to6tas korralikult



umbes 1 péev, peale seda, kui muuta reZiimi/niiskustaset, siis see liilitub ise vilja’’. Hoolduses
tuvastati viga ja teostati membraani pesa vahetus. Teisel korral (t66 2025100, hoolduses
16.03.23-06.04.23) veakirjeldusega >’ Isegi kui vett on sees siis litleb, et ei ole ja liilitub vilja. Kui
seade iiles votta ja natuke liigutada siis see jélle tootab’’. Hoolduses tarbija kirjeldatud viga ei
tuvastatud. Hoolduse tdpne vastus on kirjas todlehe memos nr. 10: >’ Testitud. To6tab. Kirjeldatud
viga ei ole esinenud. Niisutusfunktsioon td6tab. Veetuvastuses ei ole torkeid esinenud. Vajadusel
vélja vahetada veefilter ning jilgida veefilteriga kaasas olevaid juhiseid’’. Hooldusesse oli
saadetud ainult originaalpakend ja dhuniisuti voolukaabliga. Puudus komplektis olev veefilter.
Hoolduse sonul vdib veefilter mdjutada veeldbilaskvust ning pohjustada tarbija kirjeldatud viga.
Kolmandal korral ( t66 2061832, hoolduses 2.07.23- alates 10.08.2023 valmis tagastamiseks
kliendile) td1 klient toote hooldusesse veakirjeldusega *’Néitab "E1" viga ja peale seda liilitub
vilja, 2 korda kéis remondis, eelnevad RMA 2025100 ja 2011383”’. Hooldusesse saadetud toode
ei olnud komplekte, puudus veefilter ja silver stick. Hoolduses testiti toodet viga pikalt ja
pohjalikult, kuid kliendi poolt kirjeldatud viga ei tuvastatud.

Komisjoni pohjendus:

Komisjonile ei ole esitatud toote miitigigarantii olemasolu, selle tihtaega ja tingimusi, seega tuleb
kaupleja vastutuse médratlemisel juhinduda voladigusseaduse (VOS) miiiija vastutust asja
lepingutingimustele mittevastavuse puhul reguleerivatest sétetest. Kohaldada tuleb kuni
31.12.2021 kehtinud seaduse redaktsiooni, sest toode osteti selle redaktsiooni kehtivuse ajal. Kuni
31.2.2021 kehtinud VOS § 218 Ig 1 kohaselt vastutab miiiija asja lepingutingimustele
mittevastavuse eest, kui mittevastavus on olemas juhusliku hévimise ja kahjustumise riisiko
ilemineku ajal ostjale. Sama paragrahvi 2. 15ikes sdtestatakse, et tarbijalemiiiigi puhul vastutab
miilija asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul asja
iileandmisest ostjale. Tarbijalemiiiigi puhul eeldatakse, et kuue kuu jooksul asja ostjale iileandmise
paevast ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja iileandmise ajal, kui selline
eeldus ei ole vastuolus asja voi puuduse olemusega. Vaidluse asjaoludest ndhtub, et toote tarbijale
iileandmise pédevast kuni selle puudustest kauplejale teatamiseni on moddunud enam kui kuus
kuud. Seega pidi tarbija tdendama nii VOS § 217 tunnustele vastava puuduse olemasolu, kui
asjaolu, et toode ei vastanud lepingutingimustele selle temale iileandmise ajal ehk puuduse
tekkepohjuse (tootmis- vOi tehnoloogiline viga vms). Seda oleks tarbija saanud teha niiteks
eksperdi voi spetsialisti arvamusega. Pirast tarbija esimest pdordumist kaupleja poole tegi
kaupleja tootele hoolduse, mille kéigus leiti viga ja see kdrvaldati (hooldus 11.02.2023 kuni
09.03.2023). Teist korda oli toode hoolduses 16.03.2023 kuni 06.04.2023. Tarbija kirjeldatu viga
ei tuvastatud. Ka kolmandas hoolduses 02.07.2023 kuni 10.08.2023 tarbija kirjeldatud viga ei
leitud. Seega ei ole tdendamist leidnud toote puuduse olemasolu ega selle olemus. Tarbija avaldus
tuleb jétta rahuldamata.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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