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Tarbija ndue

Selget nduet tarbija esitanud et ole.
Resolutsioon:
Jétta tarbija avaldus rahuldamata.

Kui pooled komisjoni otsusega ei ndust, vdivad nad sama vaidluse ldbivaatamiseks podrduda
maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbijavaidluste komisjoni sekretariaat alustas 24.08.2023 tarbija kaupleja vastu esitatud avalduse
menetlust. Avalduse kohaselt ostis tarbija kauplejalt kiilmiku. Avaldusele lisatud kaupleja
09.09.2022 arve nr 411720 kohaselt ostis tarbija toote INFC8T121X hinnaga 379.90

eurot. Jahutuskapi osa lopetas to6tamise aprillis. Kohapeal kiis garantiiremondi meister, aga ei
leidnud kapilt tootekoodi ja viitis, et tarbijal puudub sellega seoses garantii ja soovitas kiilmiku
dra sulatada. Pérast sulatamist hakkas jahutuskapp t66le, kuid juunis tekkis uuesti sama probleem.
Tarbija vottis ithendust ka maaletoojaga ja tegi ka kirjaliku avalduse kauplejale selle kohta, et pole
ise tootekoodi eemaldanud. Siis viidi kiilmik siiski garantiiremonti, kus see viibis kolm nidalat.
Kui kiilmik tagasi toodi ei tootanud lisaks jahutuskapile ka siigavkiilm ja kiilmik tegi vilisevat
hailt. Tarbija vottis uuesti tihendust garantiiremondi tegijaga. Tarbija kiisis ndu ka Tarbijakaitse ja
Tehnilise Jarelevalve Ametist. Tarbijale vastati, et alla aastase toote puhul ei pea tarbija olema
toodet teistkordselt remonti saatma ja soovitati teha avaldus kauplusesse raha tagasi saamiseks.
Seda tarbija 02.07.2023 tegigi. Avaldusele tarbija kirjalikku vastust ei saanud. Tarbija kéis ka
kaupluses, kus talle vdideti, et nemad ei tea midagi, aga kuna toote koodi pole (ilma milleta nad
selle miiiisid), siis raha tagasi ei saa. Avalduses tarbijavaidluste komisjonile on méargitud, et tarbija
poordus kaupleja poole 02.07.2023. Avaldusele on lisatud tarbija kuupdevata ja ka adressaadita
avaldus, mille kohaselt ostis tarbija 09.09.2022 kiilmiku Indesit (toote nimi arve: INFC8 TI21 X,
arve nr. 411720) Parnu Kodumasinad kauplusest. Kiilmik viidi garantii remonti 11.07.2023 kuna
jahutuskapi osa ei kiilmetanud, tagasi toodi 31.07.2023. Kiilmik ei to6ta endiselt korrektselt ning



lisaks sellele, et jahutuskapp ei ldhe kiilmaks ei to6ta enam ka siigavkiilma kapp ja kiilmik teeb
ebaharilikku hailt. Kuna garantii remondi kéigus ei suudetud viga parandada soovis tarbija, kas
kiilmiku viljavahetamist samavéérse kiilmikuga vai raha tagastust tdies ulatuses, milleks on
379.90 eurot. Tarbijavaidluste komisjonile esitatud avalduses ei sisaldu tarbija selget nouet
kaupleja vastu. Tarbija pddrdumistele kaupleja vastanud ei ole.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja esitas tarbijavaidluste komisjonile selgitused tarbija avalduse kohta. Kaupleja selgitas, et
parast remonti tootas kiilmik probleemideta remonditookojas 24h, mille jarel kiilmik tagastati
tarbijale. Kui tarbija teatas hiljem, et kiilmik ei to6ta uuesti, leppis hooldustéokoda kokku uue
visiidi aja, et vaadata lile, mis probleem on tekkinud. Kokkulepitud ajal tehniku kohale minnes
tarbija tehnikut kiilmiku juurde ei lubanud. Seega ei ole olnud vdimalik tuvastada, kas kiilmikul on
tehniline rike vdi mitte. Lisatud on Have OU téokisk teostatud esimese remondi kohta ning samal
tookdsul on mérge, et kliendi poolt viidetud uuesti tekkinud riket pole olnud vdimalik kontrollida
tarbija keeldumise tottu. Sellistel asjaoludel ei ole kaupleja ndus toodet viélja vahetama, kuna tal
kui miiiijal pole olnud vdimalik ldbi hooldusfirma tdendada rikke olemasolu ja/vdi selle
tekkepdhjust. Lisatud Have OU 25.08.2023 tdokisu nr 400167 kohaselt on garantiitdd tehtud
15.08.2023. Vahetatud el moodul ja andurid C00925391, C0054070 ja C00192903. Tookojas
tootas. Tookdsul on marge: ,,Klient helistas, et ei todta, kuid ei lasknud kapi juurde meid.*

Komisjoni pohjendus:

Komisjon maérgib, et tarbija esitatud avalduse ei vasta Tarbijakitseseaduse (TKS) § 46 Ig 3
nduetele. Tarbija ei ole avalduses esitanud selget nduet kaupleja vastu. Samuti ei selgu avaldusest
ja muudest tdenditest, millised remondid kiilmikule tehti ja millal. Avaldusele lisatud alljaotuses
kaupleja poole pddrdumine olevas pealkirjaga ,,Avaldus Kodumasinad* kuupéevata ja adressaadita
kirjas nduab tarbija kiilmiku eest makstud rahasumma 379.90 euro tagastamist, sest
garantiiremondi kéigus ei suudetud viga parandada. Komisjon ei saa sonastada tarbija nduet ja
seejirel otsustada selle rahuldamist vOi rahuldamata jétmist. Siiski peab komisjon vdimalikuks
analliiisida lepingust taganemise Oiguspérasust arvestades komisjonile teada olevaid asjaolusid.
Voladigusseaduse (VOS) § 223 1g 1 kohaselt on ostjal digus miiiigilepingust taganeda kui: 1)
miiiija ei ole asja parandamist vOi asendamist 10pule viinud, 2) miiija on keeldunud asja
lepingutingimustega vastavusse viimisest vastavalt VOS § 222 Idikele 2'; 3) mis tahes
lepingutingimustele mittevastavus ilmneb hoolimata miitija piitidlusest asi lepingutingimustega
vastavusse viia;_4) lepingutingimustele mittevastavus on nii tdsine, et Oigustab kohest
miiiigilepingust taganemist, v0i_5) miilija on teatanud vdi asjaoludest ndhtub selgelt, et ta ei vii asja
lepingutingimustega vastavusse moistliku aja jooksul voi tarbijalemiiligi korral tarbijale olulist
ebamugavust pohjustamata. Tdhendatud tingimuste ilmnemist tarbija tdendanud ei ole. Eelviidatud
tarbija kirja kohaselt oli kiilmik garantiiremondis 11.07.2023 kuni 31.07.2023. Muid tdendeid
kiilmiku vdimalike remontide kohta tarbija komisjonile esitanud ei ole. Kaupleja esitatud Have
OU 25.08.2023 tdokisus mirgitakse, et garantiiremont tehti 15.08.2023. Sama tookisu kohaselt on
tarbija pérast remonti teatanud, et kiilmik ei todta ja tarbija ei ole lubanud kiilmkappi vea
kindlakstegemiseks lile vaadata. Tarbija ei teinud puudustega asja kéttesaadavaks kauplejale.
Seega tarbija ei ole tdendanud tema voimaliku ndude aluseks olevaid asjaolusid. Neil tingimustel
oleks ka tarbija lepingust taganemise avaldus, kui see iildse kauplejale esitati, tithine. Tarbija ndue



on ebaselge ja tdendamata, mistdttu seda ei ole vdimalik rahuldada.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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