TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 20-1/23-10909
Otsuse kuupdev 05.12.2023
Komisjoni koosseis Alar Urm

Jiri Aava

Maia Kurim

Tarbija

Kaupleja Salva Kindlustuse AS (10284984)

Tarbija ndue Kahju hiivitamine 290,00 € (Carglassi pakkumine kindlustusandjale)
Resolutsioon:

1) Kaebus rahuldada. Kauplejal tuleb tarbijale hiivitada 290 eurot.

2) Kui pooled komisjoni otsusega ei noustu ja seda ei jargi, voivad nad pdorduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:
Tarbijal on sdlmitud sdidukikindlustusleping, kindlustusperiood 25.08.2022-24.08.2023.

Pooltel tekkis vaidlus, kas kindlustusvotja poolt deklareeritud sdiduki klaasikahjustus on
kindlustuslepingu alusel hiivitatav.

Tarbija viitel leidis ta 17.07.2023 esiklaasil mdra. Kaupleja keeldus klaasivahetuse kulu
hiivitamast, pohjendusel, et klaas oli juba lepingu sdlmimise ajal kahjustatud.

Tarbija leiab, et tegemist on kindlustusjuhtumiga; lepingu sdlmimise ajal defektid puudusid ja
need on tavalised putukajéljed, Kaupleja ei ole tdendanud vastupidist.

Kaupleja seisukoht:

Vastavalt SKT-13.11 punktile 4.1.5 rakendub klaasikindlustus tingimusel, et kindlustatud esemeks
olevad sdiduki klaasid on kindlustuslepingu sdlmimise hetkel kahjustusteta. Vastav mirge on
ithematteliselt kirjas ka kindlustuspoliisil: juhul kui kahjujuhtumi kéasitlemise kdigus tuvastatakse,
et soidukil esinesid tegelikkuses mistahes kahjustused enne kindlustusperioodi algust, puudub
kindlustusandjal selliste kahjustuste osas hiivitamise kohustus sdidukikindlustuse lepingu alusel.

Antud juhul on tuvastatud, et konealuse sdiduki esiklaasil oli klaasivigastus (tdke) juba tuvastatav
kindlustamise hetke fotolt, millest on tekkinud kindlustusperioodil pragu. Kuivord pragu on



tekkinud enne kindlustulepingu sdlmimist esinenud vigastusest ehk tékkest, siis ei ole
realiseerunud kindlustusjuhtum.

Komisjoni pohjendus:

Pooled on sdlminud kindlustuslepingu. Puudub vaidlus, et klaasi kahjustamine on
kindlustuslepingu alusel kindlustusjuhtum, puudub vaidlus ndude summa iile. Kindlustusandja
vastus ei viita omavastutuse kohaldamisele.

Tdendina esitatud fotode alusel ei ole voimalik tuvastada, kas avaldaja sdiduki klaasil oli enne
vididetavat klaasi kahjustada saamist vigastus voi mitte. Esitatud fotode kvaliteet ei voimalda seda.
Esitatud fotode usaldusvédrsus on kiisitav, kuna véidetavate vigastuste kohti suurendades ilmub
sinna ristkiilikukujuline kast, millel on omakorda valge tdpp. Suurendades foto muid kohti, sellist
efekti ei ole. Seega on voimalik, et védidetava kahjustuse kohta on toddeldud.

Fotol suurendamise teel ilmuv valge tépp ei ole méédratletav, ei ole aru saada, et tegemist on
vigastusega, see voib olla klaasi mdardumine. Samuti ei ole foto tegemise aeg ja kindlustuslepingu
s0lmimise hetk tihildatavad, vastavalt kaupleja seisukohale on klaasikindlustus rakendunud, kui
klaasil puudub kahjustus lepingu sdlmimise hetkel.

Vaidlus puudub selles, et klaasile on tekkinud pragu, seega on kindlustusjuhtum toimunud.

Hiivitamist vilistav asjaolu, millele kaupleja on tuginenud, on tdendamata. Kahju hiivitamisest
keeldumise aluse toendamiskoormis lasub kindlustusandjal.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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