TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 20-1/23-08065
Otsuse kuupdev 03.12.2023
Komisjoni koosseis Tonis Koiv

Marianne Metssoon
Anastasia Nezgovorova

Tarbija

Kaupleja Julianus Inkasso OU (10686553)

Tarbija ndue Volamenetluse 10petamine ja andmete kustutamine
maksehdireregistrist.

Resolutsioon:

Jatta rahuldamata.

Kui pooled otsusega ei ndustu voi seda ei tdida, on neil digus samas asjas pddrduda maakohtu
poole.

Asjaolud:

Tarbija sai 01.06.2023 Kauplejalt vdlateatise Baltic Parking OU tasumata leppetrahvi kohta ja
Tarbija andmete avaldamise kohta maksehéireregistris.

Tarbija esitas vastuvdite, kuna sai trahvist teada alles eelnimetatud volateatisest.

Tarbija tasus trahvisumma 36 € 05.06.2023.

Tarbija ei ndustu sissendudmiskulude ja viivise tasumisega.

Kaupleja pakutud kompromissiga Tarbija ei ndustunud.

Kaupleja seisukoht:

Inkassoteenust pakkuv driiihing ei ole kaupleja TKS § 1 1g 1 ja 3 mottes vaid esindab oma klienti
kdsunduslepingu alusel, ndude sisse parkimistrahvi nr 10011230105000110945.

05.01.2023. a pargiti sdidukit registreerimismérgiga 154 DPS aadressil Punane 14a, Tallinn

tasulises parklas rikkudes parkimislepingu tingimusi, st mitte tasudes parkimise eest. Soidukile
médrati leppetrahv/parkimistrahv summas 36,00 €.



Tarbijale on saadetud korduvaid meeldetuletusi konealuse leppetrahvi/parkimistrahvi tasumiseks
Tarbija Rahvastikuregistri jargsele postiaadressile. Rahvastikuregistris puudus Tarbija e-posti
aadress.

- Leppetrahv on Tarbijale koheselt kitte toimetatud;

- Tarbija leppetrahvi téhtaegselt ei vaidlustanud;

- tasumisega 05.06.2023 Tarbija kinnitas, et ndustub parkimistrahviga;

- Kaupleja voib nduda Tarbijalt volgnevuste koos kdrvalnduetega tasumist;

- Kéesoleval juhul kdrvalnduded (so viivis ega sissendudmiskulud) ei ole tasutud ning eeltoodust
tulenevalt on Kauplejal digus avaldada Tarbija kohta maksehdiret kdnealuse tasumata kohustuse
kohta.

Komisjoni pohjendus:

Tarbija ndue on vélamenetluse 10petamise ja andmete kustutamise kohta maksehéireregistrist ja
seega on inkassoteenust pakkuv éritihing korrektselt Kauplejaks méératud.

Tabija sdidukile on médratud 05.01.2023 leppetrahv ning asja materjalidele lisatud foto kohaselt
oli leppetrahvi kviitung asetatud sdiduki kojamehe alla. Sellegipoolest véitis Tarbija, et ei ole
leppetrahvi kétte saanud. Tarbijalt leppetrahvi sissendudmiseks saatis Kaupleja Tarbijale kaks
ndudekirja (esimene 04.04.2023, teine 25.05.2023) rahvastikuregistris margitud aadressile, kuid
Tarbija véidab, et ei ole ndudekirju kétte saanud.

Sellegipoolest sai Tarbija kitte 25.05.2023 Kaupleja saadetud korduva vodlateatise, esitas selle
alusel paringu Kauplejale vola kohta ning tasus Kauplejalt saadud info pohjal vaid pdhivdla, aga
mitte korvalndudeid.

Kauplejal on digus nduda Vdladigusseaduse § 113 sekunda 16ige 2 p 1 kohaselt peale lepingu
16ppemist tarbijalt solmitud parkimislepingu alusel sissendudmiskulu hiivitist kogusummas kuni
30 eurot, seejuures vOib esimese tarbijale saadetava tasulise meeldetuletuskirja eest nduda kuni 15
eurot ning kummagi jargmise kahe kirja eest kuni 5 eurot, kui vdlausaldaja ndue on kuni 500
eurot. Viivist ja sissendudmiskulude hiivitise méira {iletava kahju hiivitamist on digus nduda juhul
kui kohustuse tditmisega viivitamisest tekkinud vdla sissendudmisega seotud kahju suurus iiletab
kdesoleva paragrahvi (§ 113 sekunda) ldigetes 1 ja 2 sdtestatud hiivitise médra, sealhulgas
kohtutdituri seaduse §-s 48 sitestatud juhul, iiksnes erandlikel asjaoludel, eelkdige kui
sissendudmistoimingud on olnud erakordselt keerukad. Asja materjalide hulgas puuduvad tdendid
erakordselt keerukate sissendudmistoimingute kohta ja seega asub komisjon seisukohale, et
Kaupleja digus nduda Tarbijalt viivise tasumist, on tdendamata.

Tarbija tasus leppetrahvi pohisumma 36 eurot 05.06.2023 ja seega oli Kauplejal digus nduda
sissendudmiskulu kuni 30 eurot.

Tarbija vastutusel on Rahvastikuregistri andmete korrektsus ning toimiva e-posti aadressi



olemasolu. Rahvastikuregistri seaduse § 6 lg 1 kohaselt eeldatakse rahvastikuregistrisse kantud
andmete digsust. Oigete andmete olemasolu rahvastikuregistris on Tarbija huvides, sest antud
vaidluses oleks Tarbijaga varasem tihenduse saamine vdimaldanud Tarbijal varem oma Gigusi
kaitsta, st vaidlustada leppetrahv parkimislepingus kokkulepitud korras.

Liahtudes iilaltoodust on komisjon seisukohal, et Tarbija on kohustatud tasuma Kauplejale
sissendudmiskulusid 30 eurot ja kuna eelnimetatud summa on Tarbija poolt tasumata, ei ole
Kauplejal alust 16petada volamenetlust.

Komisjon otsustas jitta Tarbija avalduse rahuldamata.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.

Tonis Koiv

Marianne Metssoon
Anastasia Nezgovorova

/allkirjastatud digitaalselt/



