TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 20-1/23-11040

Otsuse kuupdev 30.11.2023

Komisjoni koosseis Aase Sammelselg

Tarbija

Kaupleja Levikom Eesti OU (12678473)

Tarbija ndue Inkassoettevotja kaudu esitatud nduete pohjendamatuse tuvastamine

ja tasutud 30,00 euro hiivitamine
Resolutsioon:
Komisjon otsustas:
1. avaldus rahuldada.

2. Tuvastada, et Levikom Eesti OU-1 ei olnud 2.augustil 2023 vahetult ega ka kiisundi
tiitja kaudu 6igust nouda tarbijalt teenustasu (pohivolg) rohkem kui 5.81 eurot ja
viivist rohkem kui 0,62 eurot.

3. Levicom Eesti osaithingul hiivitada tarbijale sissenéudeteenuse eest tasutud 30,00
eurot viie pieva jooksul arvates otsuse saamisest. Kui tarbija ei ole p-s 1 miérgitud
summat tasunud, on kauplejal 0igus vihendada viljamakstavat hiivitist p-s 1
miérgitud summa (6.43) ulatuses.

Kui pooled komisjoni otsusega ei noustu voi seda ei jiargi, on neil 0igus poorduda sama
vaidluse libivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab 30 pideva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise péievale
jirgnevast péevast teatama kirjalikult Tarbijakaitse ja Tehnilise Jirelevalve Ametile otsuse
tiitmisest voi samas asjas maakohtusse poordumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Pooled sdlmisid 4.septembril 2017 sideteenuste osutamise lepingu nr 4698, millega kaupleja vottis
endale kohustuse voOimaldada tarbijal kasutada erinevaid teenuseid (interneti piisilihendus +
TV.Kodunet 20/5 + TV Seenior, Levi TV jérelvaatamine) ja andis tarbija kasutusse digiboksi
MAG 254 (sn:072017;020456) ning tarbija vottis endale kohustuse tasuda kauplejale teenustasu
kokkulepitud hinna jéirgi.



Tarbija véidab, et mais 2022 1ppes telepildi edastamine téielikult ja interneti piisitihendus oli
katkendlik. Talle ei ole teada, millal ja kuidas leping kauplejaga 16ppes. 25.mail 2022 pakkus sama
teenust teine kaupleja andes teada, et ,,Levikom on maas”.

Kaupleja esitas 31.mail 2022 tarbijale arve nr 202206894 mais osutatud teenuse eest 15.08 euro
tasumiseks. Tarbija esitas 2.juunil 2022 kauplejale pretensiooni, kuna kokkulepitud teenust ta
saanud ei ole; tarbija oli ndus tasuma 5,00 eurot.

2.augustil 2023 sai tarbija meeldetuletuse inkassoteenuse osutajalt, milles tehti ettepanek tasuda
60,16 eurot, sh pdhivolg 15.08 eurot, viivis 15.08 eurot ja sissendudekulu 30,00 eurot. Viltimaks
maksehdireregistrisse sattumist tasus tarbija 19.augusti 2023 maksekorraldusega inkassoteenuse
osutajale dra sissendoudmiskulu (30,00).

Tarbija leiab, et esitatud noue ei ole pdhjendatud. Kaupleja ei ole saatnud enne inkassoteenuse
kasutamist meeldetuletuse, millega saanuks dra hoida inkassoteenusega kaasneva kulu tekkimise.
Viivise ndue ei ole pdhjendatud, kuna pohindue (arve) on esitatud alusetult. Tarbija palub
tuvastada, et tal puudub kohustus tasuda arvet esitatud ulatuses, viivist ja inkassoteenuse tasu.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja ei ole seisukohta avaldanud.

Komisjoni pohjendus:

Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 51 jéargi lahendatakse tarbijavaidlus poolte kirjalikult esitatud ning
sekretariaadi kogutud teabe ja tdendite alusel. Olukorras, kus kaupleja ei ole avalduse kohta
seisukohta avaldanud, eeldab komisjon, et kaupleja ndustub tarbija poolt esile toodud asjaoludega.

Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jérgi tekib vdlasuhe muu hulgas lepingust. Tarbija selgituste jérgi
pohineb poolte digussuhe sideteenuse osutamise lepingul elektroonilise side seaduse (ESS) § 91
tahenduses. ESS 91 Ig 3 jérgi kohaldatakse eriseadusega reguleerimata kiisimustes sellele
lepingule voladigusseaduse sitteid.

Tarbija selgituste jargi I0petas kaupleja teleteenuse osutamise (TV seenior) mais 2022; tarbija
avaldus on kooskdlas kaupleja 2.juuni 2022 e-kirjaga, milles on teatatud, et alates 17.maist 2022 ei
paku kaupleja enam TV-teenuseid ja 31.mail 2022 tarbijale esitatud arvega, milles on interneti ja
teleteenuse tasu ndutud 0,52 kuu eest summas 4,29 (52% 8,25-st). Tarbija selgituste jérgi langes
mais 2022 oluliselt kaupleja pakutud interneti piisiiihenduse kvaliteet. Kaupleja ei ole tarbija
véiteid kummutanud.

Kaupleja on mai arvele lisanud eraldi teenusena kodunet VF 20 0,48 kuu eest hinnaga 7,96 (48%
16,58-st). Komisjoni hinnangul on tegemist teenuse sisu puudutava olulise muudatusega, mida
kaupleja ei voinud rakendada ilma iihekuulise etteteatamiseta (ESS § 99 lg 3). Kaupleja ei ole
2.juunil 2022 saadetud e-kirja pealkirjastanud lepingu muutmise teatena ning selles ei ole
selgitatud tarbijale digust muudatustega mittendustumise korral leping lihe kuu jooksul pérast
vastava teate saamist ilma lisakuludeta tiles 6elda.



Tarbija 2.juuni 2022 e-kirjaga on tdendatud, et tarbija vaidlustas teenuse vihenemise ja kvaliteedi
halvenemise pohjendusel 31.mail 2022 esitatud arve 202206894. Komisjon ndustub tarbijaga
selles, et mais osutatud teenuse eest vois kaupleja nduda tasu alustel, milles leping muutmata kujul
kehtis, arvestades seejuures tasundudest maha osa, milles teenust ei pakutud. Tarbija on hinnanud
pohjendatud tasundudeks 5,00 eurot; komisjoni hinnangul on kauplejal digus tasule summas 5.81
(kokkulepitud teenus 4,29 + seadme rent 1,52). Kokkulepitud hinnaga interneti piisiiihenduse tasu
ndudmiseks tulnuks kauplejal tdendada, et teenust tegelikult kokkulepitud tasemel ka osutati.

Eelnevat kokku vottes leiab komisjon, et kauplejal oli 31.mai 2022 seisuga tarbija vastu teenustasu
ndue summas 5,81 eurot.

Kaupleja kédsundi alusel on inkassoettevote esitanud tarbijale 2.augustil 2023 viivise ndude
summas 15,08 eurot. Komisjoni hinnangul on viivise ndue ebaselge ja {lileméérane.
Meeldetuletuses ei ole ndidatud viivise mééra, viivituse kestust ega arvestust.

Lahtudes esitatud tdenditest langes tarbija 5,81 euro tasumisega viivitusse 15.juunist 2022.
2.augusti 2023 seisuga oli viivitus kestnud 413 pdeva (incl 1.aug 2023). Meeldetuletusest on
voimalik aru saada, et inkassoettevdte on ldhtunud viivise ndude arvestamisel pdhindudest 15.08
eurot, mis ei ole dige. Komisjon on eespool pdhjendanud, et kauplejal puudus selles ulatuses
tasundue. Komisjoni arvates saab viivise arvestuses aluseks votta pdhindude summas 5,81 eurot.

Kuivord kaupleja ei ole komisjonile lepingut esitanud, ldhtub komisjon seadusjirgse
viivitusintressi médrast. VOS § 113 jérgi vdib volausaldaja rahalise kohustuse tiitmisega
viitvitamise korral nduda volgnikult viivitusintressi (viivis), arvates kohustuse sissendutavaks
muutumisest kuni kohase tditmiseni. Viivise méiraks loetakse VOS §-s 94 siitestatud intressimr,
millele lisandub kaheksa protsenti aastas.

VOS § 941g 1 ja VOS § 113 Ig 1 alusel arvestatud viivitusintressi méir oli kuni 1.jaanuarini 2023
8% vdlgnetavalt kohustuselt aastas (0,02192% péevas), kuni 30.juulini 2023 (incl) 10,5% aastas
(0,0288% pidevas) ja on alates 1.juulist 2023 12% aastas (0,0329% péevas). Seega oli

kauplejal 2.augusti 2023 seisuga digus nduda tarbijalt viivist kogusummas 0,62 eurot (200 pdeva x
0,0013 eurot + 181 paeva x 0,0017 eurot + 32 pdeva x 0,00191 eurot).

Inkassoteenuse osutaja on 2.augustil 2023 esitanud tarbijale noude sissendudekulu tasumiseks
summas 30,00 eurot, mille tarbija on tasunud. Komisjon ndustub tarbija selles, et tarbija ei ole
sissendudmisteenuse tellimist pohjustanud. Sellest tulenevalt ei ole tarbija vastutav kulutuste eest,
mis on sissendudmisteenuse kasutamisel tekkinud.

Komisjoni hinnangul on eeltoodud asjaoludel (kaupleja vdhendas teenust ilma ette teatamata ja
tarbijale Gigusi selgitamata; tarbijale esitatud arve oli vaid osaliselt pdhjendatud; tarbija esitas
arvele pohjendatud vastuviite; kaupleja jittis tarbija pretensiooni tdhelepanuta) tarbija poolt
tasumata arve iileandmine sissendudmisteenuse osutajale vastuolus hea usu pohimottega.
Komisjon juhib kaupleja tihelepanu tsiviilseadustiku iildosa seaduse (TsUS) §-le 138, mille jérgi
tuleb Oiguste teostamisel ja kohustuste tditmisel toimida heas usus; lubatud ei ole Oiguse
teostamine selliselt, et eesmirgiks on kahju tekitamine teisele isikule.

Komisjon jagab tarbija seisukohta selles, sissendudmiskulu on temalt ndutud ilma digusliku
aluseta. VOS §-s 1137 ettenihtud kulu on olemuselt kohustuse rikkumisega phjustatud kahju,



mille eest vastutab kahju pohjustaja. Kaupleja saanuks kulu tekkimise &dra hoida tarbija
pretensiooni lahendamisega ja mdlema poole huve arvestavate labirddkimistega. Tarbija viivitus
viikese arve tasumisel on kiill kestnud rohkem kui aasta, kuid sellega ei saa Oigustada
sissendudmisteenuse tellimist.

Komisjon juhib poolte tihelepanu ka VOS §-le 113 jirgi voib pérast lepingu 16ppemist majandus-
voi kutsetegevuses tegutsev volausaldaja nduda tarbijalt tarbijaga solmitud lepingu alusel
sissendudmiskulude hiivitist esimese tarbijale saadetava tasulise meeldetuletuskirja eest kuni 15
eurot, kokku kuni 30,00 eurot (ndue kuni 500,00 eurot). Tarbijale saadetud esimeses, so 2.augusti
2023 meeldetuletuskirjas on sissendude kulu seadusega lubatust kaks korda suurem. Kauplejal
tuleb tarbija tehtud kulu hiivitada. Tarbijavaidluse esemeks ei ole kiisimus sellest, kuidas kaupleja
ja kdsundisaaja omavahel kulutused jagavad.

Eelnevat kokku vottes oli kauplejal digus vahetult voi kdsundisaaja kaudu nduda tarbijalt 2.augusti
2023 seisuga 6,43 (5,81 + 0,62) eurot. Seda seda summat iiletavad nduded on pdhjendamatud;

tarbija avaldus ndude pohjendamatuse tuvastamises ja aluseta ndutud summa tagastamises tuleb
rahuldada.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Aase Sammelselg

/allkirjastatud digitaalselt/



