TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 20-1/23-10430

Otsuse kuupdev 27.11.2023

Komisjoni koosseis Mare Merimaa

Tarbija

Kaupleja Elisa Eesti AS (10069659)
Tarbija ndue Arve tithistamine
Resolutsioon:

Jitta Tarbija avaldus rahuldamata.
Asjaolud:

21.09.2022 solmiti Tarbija ja Elisa Eesti AS-i (edaspidi: Kaupleja) vahel liitumisleping nr
13740822 teenuspaketi Elisa Elustiil Basic kasutamiseks tdhtajaga 6 kuud.Liitumislepingu
allkirjastamisel Tarbija kinnitas, et Kaupleja on talle teinud kittesaadavaks kliendiandmete
tootlemise pohimotted, teenuste kasutamise iildtingimused, internetiteenuste kasutamise
iildtingimused, teenuspakettide tingimused (pohi- ja lisateenuste tingimused) ning hinnakirjad.

Tarbija avalduse kohaselt pakett ei meeldinud talle ja ta otsustas lepingust taganeda. Kaupleja
Tarbijaga ei ndustunud, ndudis arve tasumist ning andis ndude inkasso firmale iile.

Tarbija leiab, et talle inkassofirma kaudu esitatud ndue 67,19 euro tasumiseks on tithine ning
soovib, et Kaupleja tiihistaks oma arved ja kutsuks tagasi inkassondude.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja on seisukohal, et Tarbija ndude rahuldamiseks puudub alus. Teenuse tellimisel (enne
liitumislepingu sdlmimist) edastati Tarbijale info, et ta tellib teenuse 6 kuuks ja selle perioodi
16ppedes pikeneb teenuspakett automaatselt. Tarbija ei 10petanud liitumislepingut vastavalt Elisa
Elustiili teenuspakettide tingimuste punktile 1.11 ning kohaldus teenuse automaatne pikendamine
vastavalt punktile 1.13.

Arved on esitatud Kaupleja poolt vastavalt 21.09.2022 sdlmitud liitumislepingule. Liitumisleping
oli 1dpetatud volgnevuse tdttu 26.06.2023 Perioodi 21.09.2022-28.02.2022 oli arve summas 29,99
eurot, soodustus Elisa Elustiili kuutasust summas 29,99 eurot.

01.04.2023. koostas Elisa arve nr 2038042721 summas 29,99¢urot, millest Elisa Elustiil Basic 6
kuud. 01.03.2023-31.08.2023 summas 29,99 eurot. Arve jidi maksetéhtajaks 18.04.2023



maksmata.

19.04.2023 saatis Kaupleja Tarbija kontaktnumbrile esimese ja 24.04.2023 teise meeldetuletuse
tasumata arve kohta.

27.04.2023 saatis Kaupleja Tarbija e-posti aadressile esimese meeldetuletuskirja volgnevuse
kohta.

01.05.2023.a koostas Kaupleja arve nr 2038380095 summas 35,22 eurot, millest vdlgnevus
seisuga 01.05.2023 oli 29,99¢urot, viivis perioodi 19. 04. - 30.04 2023 eest 0,23eurot ja
meeldetuletuse tasu 5 eurot. Arve jdi maksetdhtajaks 18.05.2023 maksmata.

24.05.2023 saatis Kaupleja teise meeldetuletuskirja volgnevuse kohta Tarbija e-posti aadressile.
Antud kirjaga teavitas Kaupleja Tarbijat, et volgnevuse tasumata jatmisel edastab info maksehéire
kohta Creditinfo Eesti AS-ile.

01.06.2023 koostas Elisa arve nr 2038701456 summas 35,86 eurot, volgnevus seisuga
02.06.2023-35,22 eurot, viivis perioodi 1.05.-31.05.2023 eest—0,64 eurot. Arve jdi maksetéhtajaks
18.06.2023 maksmata.

16.06.2023 saatis Kaupleja kolmanda meeldetuletuskirja volgnevuse kohta Tarbija e-posti
aadressile. Antud kirjaga teavitati Tarbijat, et vdlasumma kirjas toodud tihtajaks tasumata jatmisel
1opetab Kaupleja liitumislepingu. Kuna Tarbija ei tasunud volgnevust, siis 26.06.2023 1dpetas
Kaupleja liitumislepingu volgnevuse tottu ja saatis neljanda meeldetuletuskirja Tarbija e-posti
aadressile. Antud kirjaga teavitas Kaupleja Tarbijat, et vOlasumma kirjas toodud tdhtajaks
tasumata jatmisel pdordub ta vola sissendudmiseks hagiga kohtusse vOi annab tarbija volgnevuse
inkassofirmale sissendudmiseks ning volasummale lisanduvad sissendudmise kulud.

01.07.2023 koostas Kaupleja arve nr 2039010982 summas 36,55 eurot, millest volgnevus seisuga
01.07.2023 oli 35,86 eurot, viivis perioodi 01.06 - 30.06.2023 — 0,69 eurot. Arve jii
maksetdhtajaks 18.06.2023 maksmata.

Kaupleja edastas arve summas 36,55 eurot sissendudmiseks inkassofirmale Creditreform Eesti
OU. Vdlasummale lisanduvad inkassofirma Creditreform Eesti OU sissendudekulu ja viivised.

Kauplejale jddb arusaamatuks, miks jéttis Tarbija tasumata arved vahemikus 01.04.2023—
01.07.2023. Tarbija poolt kuulub tasumisele volgnevuse pdhiosa ja viivised summas 36,55 eurot,
millele lisanduvad inkassofirma Creditreform Eesti OU sissendudekulu ja viivised. Volgnevuse
tasumiseks tuleks Tarbijal podrduda inkassofirma poole.

Komisjoni pohjendus:

Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 41 Ig 11% alusel komisjoni koosseisu vOib kinnitada iihelitkmelisena,
kui vaidluse lahendamise ettevalmistamise kédigus kogutud teabe ja tdendite alusel on vaidluse
asjaolud selged ning vaidlus on vdimalik lahendada kdesoleva seaduse § 51 10ike 2 kohases
kirjalikus menetluses. Uheliikmeline komisjoni koosseis koosneb komisjoni esimehest. Arvestades
eeltoodut lahendatakse kdesolev asi komisjoni esimehe poolt.



Komisjon, olles uurinud esitatud tdendeid ja materjale leiab, et Tarbija avaldus tuleb jitta
rahuldamata alljargnevatel pdhjendustel.

Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jirgi tekib vdlasuhe muu hulgas lepingust. Poolte vahel oli
solmitud sideteenuse leping elektroonilise side seaduse (ESS) § 91 tdhenduses. ESS § 91 Ig 2
kohaselt toimub sideteenuse osutamine Idppkasutajale sideteenuse lepingu alusel. Tarbijaga on
sOlmitud teenuse kasutamiseks liitumisleping. Tulenevalt sdlmitud lepingust esitas Kaupleja
Tarbijale igakuiselt arveid osutatud teenuste eest. Lepingust tulenevad kohustused tuleb pooltel
tdita Gigele isikule, digel ajal ja diges kohas.

Kaupleja on vastuses pohjendanud ning esitatud dokumentaalsete tdenditega tdendanud
pooltevahelise lepingu sdlmimist ning selle 10petamist Tarbijal esinenud vdlgnevuse tottu.

Asjaolu, et Kaupleja poolt esitatud arved on tasutud, Tarbija véitnud ei ole. Tarbija vididetel ei
soovinud ta Elisa Elustiil paketti kasutamist pikendada, kuid selleks tuli tal lepingutingimuste

kohaselt sellest teavitada, mida ta teinud ei ole.

Kaupleja poolt esitatud tdendite kohaselt on ta korduvalt saatnud Tarbijale meeldetuletuskirju
volgnevuse tasumiseks, teatades ka inkassofirma poole pddrdumist. Seega on kiitunud korrektselt.

Tarbija, keeldudes arvete tasumisest, ei ole esile toonud diguslikku alust, mis annab talle diguse
arve mittetasumiseks.

Kiesolevas asjas on Kaupleja oma ndude loovutanud inkasoofirmale. Tulenevalt VOS § 164 1g-st
1 on Kaupleja digustatud oma ndude loovutama teisele isikule. VOS § 164 lg 2 kohaselt ndude
loovutamisega astub uus volausaldaja senise asemele.

Sellele on Kaupleja oma vastuses viidanud, et Tarbija peaks votma {ihendust inkassofirmaga.
Eeltoodust tulenevalt puudub diguslik alus Tarbija ndude rahuldamiseks.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.

Mare Merimaa

/allkirjastatud digitaalselt/



