TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 20-1/23-09844
Otsuse kuupdev 21.11.2023
Komisjoni koosseis Mare Merimaa

Jiiri Minjajev
Liisa Kolosov

Tarbija

Kaupleja Masku Baltic OU (11193203)

Tarbija ndue Lepingust taganemine ja ostusumma tagastamine ning kahju
hiivitamine.

Resolutsioon:

1. Rahuldada Tarbija avaldus.

2. Kohustada Masku Baltic OU tagastama Tarbijale 2550 eurot ja hiivitama tekkinud kahju
120 euro osas.

Selgitus:

1. Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
taitmisest 30 pédeva jooksul arvates otsuse veebilehele avaldamise pédevale jirgnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse poordumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

2. VOS § 223 1g 7 kohaselt Tarbija ostuhinna tagasisaamise ndue muutub sissendutavaks
alates asja miiiijale tagastamisest voi selle tagasisaatmise tdendamisest.

Asjaolud:

15.01.2023 ostis Tarbija Masku Baltic OU-It (edaspidi: Kaupleja) nahast nurgadiivanvoodi
Copenhagen 252x162 cm hinnaga 2550 eurot. Arve nr 97054494 alusel maksis Tarbija Kauplejale
kokku 2610 eurot, s.o toote eest 2550 eurot ja transpordi eest 60 eurot.

06.03.2023 sai Tarbija toote kitte.

Tarbija avalduse kohaselt tuvastas ta koheselt tootel erinevate probleemide olemasolu (lahti
tegemisel jddb magamisosa erinevale tasapinnale (2 cm), padja nahk on {ilepingutatud ja seetdttu
kortsus, diivani detailidel on vdrvitooni erinevus).

06.03.2023 andis Tarbija tootel olevatest puudustest Kauplejale teada, esitades pretensiooni.
Tarbija véidetel on toote lahtikdiva osa patju voimalik erineval viisil paigutada, kuid vahe siiski



jaab. Igapdevaselt Tarbija nurgadiivanvoodi lahtikdivat osa ei ava, see on ainult kiilaliste puhuks.

16.03.2023 viidi toode remonti ja tagastati Tarbijale 28.03.2023. Tarbija viidetel on koik vead
endiselt alles.

29.03.2023 esitas Tarbija lepingust taganemise avalduse ja soovis ostuhinna tagastamist. Pooled
pidasid kirjavahetust, kuid kokkuleppele ei joutud.

13.04.2023 Tarbija teatas Kauplejale, et toote kordusremondiga ta ndus ei ole. Tarbija poSrdus
Nora Kasemaa Ekspertiisibiiroo OU poole, kelle poolt 22.05.2023 vormistatud dokumendi
,JKonsultatsioon* kohaselt kuulub véljatdommatud istmepatjade tasapinna erinev korgus (2 cm
vorra madalam, kui alla lastud seljatoe tasapind) konstruktsiooni defektide liiki. Istmepatjade ja
seljatoe polstri kortsud viitavad tditematerjali jddkdeformatsioonile ja polstrimaterjali
viljavenimisele. Tditematerjali on puudu, mis ei vasta dmblusteta polstri pindalale. Tegemist on
defektidega, mida ei ole vdimalik parandada.

Tarbija ndudeks on lepingust taganemine ja ostuhinna tagastamine (k.a transporditasu) ja
ekspertiisikulu hiivitamine.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja on seisukohal, et tehnilisi vigu diivanil ei ole ja diivanipatjade lainetus on pdhjustatud
kattematerjalist ja selle mudeli pehmest poroloonist, mis on patjade tdidiseks. Nahk on palju
venivam, jdigem ja paksem. Tarbijat hoiatati enne miiiiki, et materjal hakkab venima ja lainetama
ning pakuti ka teisi mudeleid, kuid Tarbija otsustas siiski selle mudeli kasuks. Istumispadi on
tehtud tihest suurest tiikist, mitte mitmest erinevast nagu monel teisel mudelil. Sellel mudelil on
kdige pehmem istumisporoloon, mida salongist iildse saab ja tulemuseks on see, et Tarbijale ei
meeldi, et istumispadi lainetab.

23.03.2023 teatas Kaupleja Tarbijale, et tootja on vastanud alljargnevalt:,, Tuvastasime nahal tdesti
lubamatu struktuurierinevuse ja kui kliendi kombel diivan lahti teha, siis jdid pinnad erinevale
kdrgusele ja tuli vahe vahele. Muid lubamatuid toonierinevusi meie ei méirganud. Lisas on video ja
iiks pilt, kust on ndha, mil moel tuleb seljapatju kokku suruda, et need kasti dra mahuks ja et ei
jadks selja ja istme vahele vahet. See voodimehhanism on mdeldud kiilalistele kasutamiseks ja et
oleks veidigi mugavam, siis tuleks kasutada kattemadratsit. Krobelise nahaga padja nahk vahetati
vilja.*

Kaupleja on Tarbijale selgitanud 03.04.2023 kirjas, et Tarbija poolt viidatud poe ndidis on riidest,
kuid antud toode on nahast. Nahkdiivanil nagunii keegi magama ei hakka ja magamiseks tuleks
kasutada alusmadratsit, mis silub ka mehhanismi ebatasasused.

06.06.2023 Kaupleja teatas, et tootja tdiendavate kommentaaride kohaselt kontrolliti mértsis koik
istme- ja seljapadjad iile ning iihtegi puudujddki ei tuvastatud. Asendati ainult iihe seljapadja
ombluskott, sest selle tekstuur oli veidi erinev. Seljapadjad on tdidetud fiiberkiuga ja nende kaal on
ette madratud. Liigselt fiiberkiudu lisades jadb padi liiga jdik, mistdttu ei ndustu tootja eksperdi
arvamusega nagu oleks tditematerjali liiga vdhe. Istmetel on pehme poroloon ja suurema pinna
,lotendus peale istumist on normaalne, kdvema porolooniga oleks seda vihem. Tarbija ei ole



tellinud diivanit Hard porolooniga. Antud diivanil on véga erilised seljapadjad ja seetdttu on
paksemast nahast versiooni puhul seljaosa alla lilkkkamine veidi lisapingutust noudev. Tarbijale on
saadetud ka selgitav video, kuidas diivani seljaosa alla liikata.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, olles uurinud esitatud materjale ja tdendeid, leiab, et avaldus tuleb rahuldada
alljargnevatel pdhjendustel.

Poolte vahel on vdladigusseaduse (VOS) § 208 Ig 1 kohaselt sdlmitud miiiigileping, mis vastab
tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 1g 4 tihenduses.

VOS § 208 1g 1 kohaselt on miiiija kohustuseks omandi iileandmine ostjale ning ostja kohustuseks
ostuhinna tasumine. Kaupleja on nahast nurgadiivanvoodi Tarbijale iile andnud. Tarbija on oma
kohustuse ostuhinna tasumise osas tditnud.

VOS § 217 1g 1 kohaselt ostjale iileantav asi peab vastama lepingutingimustele, eelkdige koguse,
kvaliteedi, liigi, kirjelduse ja pakendi osas. VOS § 218 lg 2 jirgi tarbijalemiiiigi puhul vastutab
miilija asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul asja
iileandmisest ostjale.

VOS § 220 Ig 1 kohaselt ostja peab teatama asja lepingutingimustele mittevastavusest miiiijale
moistliku aja jooksul pérast seda, kui ta asja lepingutingimustele mittevastavusest teada sai voi
pidi teada saama. Tarbijalemiiligi puhul peab tarbija teatama asja lepingutingimustele
mittevastavusest miiiijale kahe kuu jooksul parast seda, kui ta sai mittevastavusest teada.

Tarbija on antud ndude tiitnud, esitades pretensiooni VOS § 220 Ig-s 1 sétestatud tihtaja jooksul.

Asja materjalidest ilmneb, et poolte vahel tekkis oiguslik vaidlus asjaolu osas, kas tegemist on
lepingutingimustele mittevastava tootega vOi1 on Tarbija poolt vdidetud puudused tingitud
asjaolust, et nurgadiivanvoodi materjaliks on kasutatud nahka.

VOS § 222 lg 1 kohaselt on esmaseks diguskaitsevahendiks puudustega asja korral asja
parandamise vOi asendamise ndue, kui valitud diguskaitsevahendi kasutamine on vdimalik ja
sellega ei pohjustata miitijale vorreldes teise diguskaitsevahendiga ebaproportsionaalseid kulusid.

VOS § 218 lg 2 (2) tarbijalemiiiigi puhul eeldatakse, et iihe aasta jooksul alates ostjale
iileandmisest ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja iileandmise ajal, kui
selline eeldus ei ole vastuolus asja voi puuduse olemusega. Tarbija esitas pretensiooni koheselt
toote kittesaamisel. Seega lasus Kauplejal Tarbijaga mittendustumisel tulenevalt VOS § 218 1g-st
2 (2) toendamiskoormus tdendada, et toode vastab lepingutingimustele.

Tarbija esitas oma ndude tdendamiseks Kasemaa Ekspertiisibiiroo OU poolt konsultatsiooni
vormis antud arvamuse. Nimetatud arvamuse kohaselt lahtivdetud asendis on viljatdmmatud
istmepatjade tasapind ca 2 cm vorra madalam kui alla lastud seljatoe tasapind. Defekt kuulub
konstruktsiooni defektide hulka. Samuti asus ekspert seisukohale, et diivani istmepatjadel ja
seljatoel on polstri kortsud, mis viitavad tditematerjali jaddkdeformatsioonile.



Pooled ei vaidle selle iile, et pretensiooni esitamisel iiks padi vahetati vdlja ning tootja ndustus, et
nahal on lubamatu struktuurierinevus ja kui kliendi kombel diivan lahti teha, siis jdid pinnad
erinevale korgusele ja tuli vahe vahele.

Seega Kaupleja enda vastusest ilmneb, et toode oli puudustega, mille tottu ta voeti remonti ja
vahetati ka iiks istmepadi vélja.

Komisjon ndustub Kauplejaga, et Kasemaa Ekspertiisibiiroo OU viites, et istmepatjade
taitematerjalil esineb jddkdeformatsioon, ei ole vilja toonud, milliste antud toote tehniliste
tingimuste vastu on eksitud. Kaupleja viidetel tditematerjalid on erinevad ning Tarbija ei ole
tellinud toodet Hard porolooniga. Samas ei ole Kaupleja esitanud iihtegi usaldusviérset tdendit
vaidlusalase toote vastavuse kohta lepingutingimustele tditematerjali ega ka konstruktsiooni osas.
Puudub tdend, kuidas kontrolliti vaidlusaluse toote tditematerjali vastavust tehniliste nduetele ning
ka konstruktsiooni vastavust. Kaupleja on tliksnes refereerinud tootja vastust.

Kaupleja on viitanud toote brosiiiirile, mille lk. 57 on toodud, et ,,naha elastsus langeb aja jooksul
ehk nahk ei suuda igavesti oma esialgset kuju tdielikult taastada. Seetdttu v3ib nt nahaga kaetud
istmepatjade pind aja jooksul vilja venida (vt joonis 9)”.

Antud juhul oli Tarbija véidete kohaselt nahk kortsus juba toote tileandmisel, Antid asjaolu néhtub
ka fotodelt, millised on hinnatavad dokumentaalsete tdenditena. Seega Kaupleja véited
kasutamisest tingitud naha elastsuse langusest e1 ole asjakohased.

Komisjon juhib Kaupleja tdhelepanu, et toote broSiiiirid on lepingueelne teave, mille andmise
kohustus ostjatele on Kauplejal, kuid vaidluses asja lepingutingimustele vastavuse iile tuleb esitada
vaidluseseme kohta asjakohased ja usaldusviirsed tdendid. Kaupleja ei ole tdendanud, et toote
istme- ja seljapadjad vastavad lepingutingimustele.

Tarbija leiab, et pdrast remonti tagastatud tootel esinevad koik vdidetud puudused ning jitkuvalt
on probleem istmepatjade tasapinna erineva korguse osas. Seda ei vaidlusta ka Kaupleja, kuid
leiab, et nahast toote puhul tuleks kasutada kattemadratsit ning on voimalik ka video juhiste jargi
tasapindade vahet korvaldada. Samas tihtegi toendit ei ole esitatud, et antud toote puhul on see
puudus korvaldatav.

Seega on Kaupleja vastuviide ka antud osas jadnud paljasonaliseks.

Komisjon leiab, et Tarbija teavitas Kauplejat koheselt pérast toote kéttesaamist eeltoodud
puudusest. Seega ei olnud seda toodet faktiliselt kasutama hakatud. Tegemist on hinnalise tootega,
mille puhul ootused kvaliteedi osas on korgemad. Seega Kaupleja viide, et ebatasasuse
vihendamiseks tuleks kasutada kattemadratsit, ei ole pohjendatud ega tdendatud. Kaupleja ei ole
esitanud mingit tdendit, et vaidlusaluse toote puhul tuleks nimelt kasutada kattemadratsit ning et ta
on sellest Tarbijat enne ostu teavitanud.

Seega Kaupleja ei ole esitanud komisjonile tdendit, millest néhtuks, et istmepatjade tasapinna
erinev korgus on lubatav. Tarbija on esitanud Kauplejale selles osas pretensiooni, kuid viimane ei

lugenud seda puuduseks.Seega mingit parandust eeltoodu osas ka ei tehtud.

Komisjon on seisukohal, et Kaupleja ei ole tiitnud VOS § 218 Ig-st 2 (2) tulenevat



tdendamiskoormuse nduet. Tarbija on tdendanud tootel olevaid puudusi, s.o lepingutingimustele
mittevastavust. Komisjonil puudub alus Tarbija tdenditega mittearvestamiseks.

Tarbija taotleb ostuhinna tagastamist, s 0. taganeb lepingust. Lepingust taganemine on voimalik,
kui teine lepingupool on lepingust tulenevat kohustust oluliselt rikkunud (VOS § 116 1g 1).

VOS § 223 1g 1 p 5 kohaselt ostjal on digus lepingust taganeda, kui miiiija on teatanud voi
asjaoludest nihtub selgelt, et ta ei vii asja lepingutingimustele vastavusse mdistliku aja jooksul voi
tarbijalemiitigi korral tarbijale olulist ebamugavust pdhjustamata.

Komisjon on seisukohal, et Tarbija on Oigustatud lepingust taganema ja ndudma ostuhinna
tagastamist 2550 eurot. Sellisel juhul peab Tarbija tagastama Kauplejale toote (VOS § 223 1g 7).

Lisaks ostuhinnale taotleb Tarbija kulude hiivitamist transpordikulu osas 60 eurot ja tdendi
kogumiseks tehtud kulu hiivitamist Kasemaa Ekspertiisibiiroo OU-le tasutud 60 euro osas. Tarbija
poolt transpordikulu kandmine on tdendatud. Nora Ekspertiisibiiroo OU esitas Tarbijale-le arve
tasumiseks 60 euro osas ning arve on tasutud 30.05.2023.

Eeltoodud kulud on hinnatavad varalise kahjuna VOS § 128 lg 2 mdistes ning Tarbija on
Oigustatud ndudma nende hiivitamist 120 euro osas. Tarbija on tdendanud kahju hiivitamise
eelduste koosseisu, s.0 kahju olemasolu, selle suuruse 120 euro osas ja asjaolu, et kahju on
tekkinud Kaupleja poolt lepingutingimuste rikkumise tagajérjel. Eeltoodust tulenevalt kuulub
Tarbija ndue kahju hiivitamiseks rahuldamisele.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Mare Merimaa

Jiiri Minjajev
Liisa Kolosov

/allkirjastatud digitaalselt/



