TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS
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Martin Simmermann
Jiiri Minjajev

Tarbija

Kaupleja Optimus M66bel OU (12824350)

Tarbija ndue Toote parandamine voi lepingust taganemine ja ostuhinna
tagastamine

Resolutsioon:

1. Rahuldada Tarbija avaldus.

2. Kohustada Optimus Méobel OU parandama Tarbija nurgadiivani. Parandustoo
voimatuse korral tuleb Kauplejal tagasta Tarbijale ostuhind 1280 eurot.

Selgitus:

1. Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
taitmisest 30 pédeva jooksul arvates otsuse veebilehele avaldamise pédevale jirgnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse poordumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

2. VOS § 223 1g 7 kohaselt Tarbija ostuhinna tagasisaamise ndue muutub sissendutavaks
alates asja miiiijale tagastamisest voi selle tagasisaatmise tdendamisest.

Asjaolud:

15.01.2022 ostis Tarbija Optimus Modbel O-1t (edaspidi Kaupleja) nurgadiivani Stella BL + 3FS +
R + DP hinnaga 1280 eurot (arve-saateleht RK-000172).

01.05.2023 poordus Tarbija Kaupleja poole pretensiooniga seoses nurgadiivani kattematerjali
pragunemisega. Kaupleja palus saata tootest fotod, millise noude Tarbija téitis.

15.05.2023 Kaupleja vastas, et toote materjali pragunemine on tingitud selle ebadigest
kasutamisest ja hooldusest, mistdttu pretensioon rahuldamisele ei kuulu.

Tarbija tellis AS-It Voru Empak ekspertarvamuse. 24.05.2023 arvamus kohaselt ekspert tuvastas,
et ,.kunstnahk on kulunud istumisosa vahekohtades. Toote vale kasutamise ja puhastamise kdigus
moraneksid nn. flitisilised kokkupuute pinnad (istumise- ja seljaosa), mitte aga istme



ithenduskohad. Visuaalsel vaatlusel on mirgata dmbluse piste vale pikkus, kasutatud on ka
lubatust jamedamat dmblusendela, millest tingituna on kattematerjalis tisna suured augud. Valest
tehnoloogiast ja puudulikust kattematerjalist johtuvalt on tekkinud istme vahekohtade rebenemine.
Antud probleemi puhul on tegemist ilmselgelt toojapoolse toomise veaga vdi ebakvaliteetse
materjaliga®.

Tarbija edastas ekspertiisi tulemused Kauplejale.

24.05.2023 Kaupleja vastas Tarbijale, et ekspertiisiakt on ebakorrektne, sest eksperdile on esitatud
ainult iiks foto ning ekspertiis keskendus dmblustele, mitte kattematerjalile.

01.06.2023 Tarbija taotles kattematerjali vahetust voi kui see ei ole vdimalik, siis ostuhinna
tagastamist.

Pérast Kaupleja vastust Tarbija teatas, et ta ei ole ndus Kaupleja viitega nagu oleks diivanit valesti
hooldatud. Tarbija on kasutanud ainult kuiva lappi tolmu eemaldamiseks. Diivanit ei miitidud
soodushinnaga. Samuti ei ole ndus Kaupleja pakutud summaga ja soovib diivani kattematerjali
vahetamist.

Tarbija taotleb toote parandamist v3i ostuhinna tagastamist.

Kaupleja seisukoht:

Tarbija pdordus nende poole rohkem kui aasta hiljem seoses diivani kattematerjali pragunemisega.
Kaup oli miitidud néidisena, kokkupanduna ning allahindlusega. Kaupleja on endiselt seisukohal,
et defektid on tekkinud vale hoolduse voi intensiivse kasutamise tagajirjel. Eksperdi hinnanguga
Kaupleja ndus ei ole. Materjalid, niidid, ndelad vastavad standarditele ja ettendhtud tehnoloogia
nduetele. Ekspert on aktis markinud, et ,,ebadige kasutamise ja puhastamise tagajérjel voivad
praod tekkida fiiiisilise kontakti piirkondades (istme ja seljatoe osa), aga mitte dmbluste juures”.

Kaupleja juhib tdahelepanu, et Tarbija on oma kaebuses osutanud pragudele terve diivani ulatuses
nii istmete piirkonnas kui ka dmbluste juures. Vale ekspluateerimise ja puhastamise resultaadina
voivad praod tekkida nii fiiiisilise kontakti (istmed, seljatoed) piirkondades kui ka dmbluste juures.
Tarbija ei ole jérginud toote kasutamise- ja hoolduse juhendit. Kaupleja teeb juhtumi lahenduseks
kompromissettepaneku, milleks on diivani tagastamine ning Kaupleja on valmis maksma 512
eurot, arvestades toote amortisatsiooni. Tarbijal on voimalus valida samas véirtuses muud kaupa.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon, olles uurinud esitatud materjale ja tdendeid, leiab, et avaldus tuleb rahuldada
alljargnevatel pdhjendustel.

Poolte vahel on vdladigusseaduse (VOS) § 208 Ig 1 kohaselt sdlmitud miiiigileping, mis vastab
tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 1g 4 tihenduses.

VOS § 208 Ig 1 kohaselt on miiiija kohustuseks omandi iileandmine ostjale ning ostja kohustuseks



ostuhinna tasumine. Kaupleja on nurgadiivani Tarbijale iile andnud. Tarbija on oma kohustuse
ostuhinna tasumise osas tditnud. 15.01.2022 maksis Tarbija kaardimaksega 600 eurot ning
sissetuleku orderi nr 153156 alusel 680 eurot. Seega kokku 1280 eurot.

VOS § 217 g 1 kohaselt ostjale iileantav asi peab vastama lepingutingimustele, eelkdige koguse,
kvaliteedi, liigi, kirjelduse ja pakendi osas. VOS § 218 lg 2 jirgi tarbijalemiiiigi puhul vastutab
miiijja asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul asja
iileandmisest ostjale.

VOS § 220 Ig 1 kohaselt ostja peab teatama asja lepingutingimustele mittevastavusest miiiijale
moistliku aja jooksul pérast seda, kui ta asja lepingutingimustele mittevastavusest teada sai voi
pidi teada saama. Tarbijalemiiigi puhul peab tarbija teatama asja lepingutingimustele
mittevastavusest miiiijale kahe kuu jooksul pérast seda, kui ta sai mittevastavusest teada.

Tarbija on antud ndude tiitnud, esitades pretensiooni VOS § 220 Ig-s 1 sitestatud tihtaja jooksul.

VOS § 218 lg 2 (2) tarbijalemiiiigi puhul eeldatakse, et iihe aasta jooksul alates ostjale
iileandmisest ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja lileandmise ajal, kui
selline eeldus ei ole vastuolus asja voi puuduse olemusega. Tarbija esitas pretensiooni iihe aasta
mdooddudes toote iileandmisest.

Asja materjalidest ilmneb, et poolte vahel tekkis oiguslik vaidlus asjaolu osas, kas tegemist on
lepingutingimustele mittevastava tootega vOi on pdhjuseks Tarbijapoolne toote hooldusnduete
rikkumine.

Tarbija esitas oma ndude tdoendamiseks AS-i Voru Empak arvamuse, mille kohaselt on tegemist
tootmisdefektiga. Antud arvamuses on AS Voru Empak oma arvamust pohjendanud. Asjaolu, et
istme tlihenduskohtades esineb materjali kulumine ilmneb ka esitatud fotodelt, millised on
hinnatavad dokumentaalsete tdenditena.

Komisjonil puudub alus antud tdenditega mittearvestamiseks.

Kaupleja véidetel Tarbija on rikkunud toote kasutus-ja hooldusndudeid, kuid ei ole pdhjendanud,
milles seisneb ebadige kasutamine. Samuti ei ole esitatud {ihtegi tdendit, millest ndhtuks, et Tarbija
ei ole jarginud hooldamise juhendit ning see oli toote materjali pragunemise pohjuseks. Tegemist
on tootega, mida oli pretensiooni esitamise ajal kasutatud vahem kui kaks aastat.

Tarbija on toote mittevastavust lepingutingimustele tdendanud. Kaupleja vastuviited on jadnud
paljasonaliseks.

Kompromissi ettepanekus on Kaupleja ndus tagastama 50% ostuhinnast, arvestades
amortisatsiooni, kuid ei ole pdohjendanud miks toote kulum on nimelt antud suuruses. Tarbija ei
ndustunud antud ettepanekuga ja jdi ndude juurde toote parandamiseks vOi ostuhinna
tagastamiseks.

VOS § 222 lg 1 kohaselt on esmaseks diguskaitsevahendiks puudustega asja korral asja
parandamise vOi asendamise ndue, kui valitud Oiguskaitsevahendi kasutamine on vdimalik ja
sellega ei pohjustata miitijale vorreldes teise diguskaitsevahendiga ebaproportsionaalseid kulusid.



Eeltoodust tulenevalt peab Kaupleja hindama, kas asja parandamine on vodimalik voi on
ebamdistlikult kulukas.

Kéesolevas asjas Kaupleja ei ndustunud toodet parandama.

Tarbija on alternatiivselt taotlenud ostuhinna tagastamist,,s o taganeb lepingust. Lepingust
taganemine on voimalik, kui teine lepingupool on lepingust tulenevat kohustust oluliselt rikkunud
(VOS § 116 1g 1). VOS § 223 1g 1 p 5 kohaselt ostjal on digus lepingust taganeda, kui miiiija on
teatanud voi asjaoludest néhtub selgelt, et ta ei vii asja lepingutingimustele vastavusse moistliku

aja jooksul voi tarbijalemiitigi korral tarbijale olulist ebamugavust pohjustamata.

Seega kui Kaupleja ei pea vdimalikuks toodet parandada, siis tuleb tal tagastada ostuhind ning
Tarbija peab tagastama Kauplejale toote (VOS § 223 Ig 7).

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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