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Tarbija

Kaupleja Special Work OU (12524903)

Tarbija ndue Lepingust taganemine ja raha tagastamine summas 1170,22 eurot voi
kahju hiivitamist summas 1 076,53 eurot mittevastava t60
taastamiseks.

Lisaks nduab tarbija kahju hiivitamist eksperdi/auditi kulude eest
summas 2028 eurot.

Resolutsioon:

1. Avaldus rahuldada osaliselt.
2. Kauplejal on kohustus tarbijale tagasi maksta 1170,22 eurot ning tarbijal on kohustus kauplejale
tagastada roduukse ja akna komplekt, kusjuures asja eemaldamisega ja transpordiga seotud kulud

katab Kaupleja.

3. Rahuldada tarbija ndue kahju hiivitamise osas osaliselt s.0 50% ulatuses ehk kaupleja peab
hiivitama tarbijale 1014 eurot tekkinud kahju osas.

4. Komisjoni otsus tiidetakse 30 pdeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Ameti veebilehel avaldamise pievale jargnevast pdevast.

Otsusega mittendustumisel vdivad pooled vaidlust jdtkata maakohtus, kauplejal tuleb hagi
esitamisest teavitada Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit.

Asjaolud:

Tarbija tellis roduukse ja akna komplekti firmalt Glasaken oii ja todde teostaja oli Special Work
OU. Avalduse kohaselt on aknende paigaldamine teostatud puudustega. Puuduste tdendamiseks on
tarbija tellinud pdhjaliku auditi;

Auditi koostamisel leidis ekspert jirgnevad puudused:

* Avatiite sisemised aknapaled ei ole kaetud kipsplaadiga ja ei ole viimistletud;



» Avatiite kaitsekiled on eemaldamata;

* Avatiite rihtimiskiilud takistavad pdrandaliistu paigaldamist;

* Avatiite vuuk on katkendlik ja ei ole lihendatud auru- ja tuuletdkketeipidega;

* Avatiite rdduuks hodrdub aknalengi vastu ning tekkinud on ukse vélispinnale téke;
 Aknaplekkide servade kdrgused on alla 20mm, on ebaiihtlased ning ei ole veetihedad;

 Aknaplekkide alused ei ole hiidroisoleeritud, sh rddukse aknapleki alune ei ole tugevdatud
deformatsioonide viltimiseks;

* Avatiide ei ole viljastpoolt lisatihendatud;
* Avatiide ei ole paigaldatud tdielikult loodasendisse;

Kokkuvotvalt on ekspert seisukohal, et olemasoleval korteri magamistoa avatiite paigaldustdoodes
esineb mitmeid ehitustehnilisi puuduseid, millega tuleb viivitamatult tegeleda. Avatédide vajab
kehtivate energiasiistu-, tervishoiu, tuleohutuse-, ja ehitustehnilistenduetega vastavusse viimiseks
ning kasutuskulude vihendamiseks timberehitustoid.

Tarbija nduab mittevastava td0 eest raha tagastamist summas 1170,22 eurot (lepingust
taganemine) voi kahju hiivitamist summas 1 076,53 eurot mittevastava to0 taastamiseks.

Lisaks nduab tarbija kahju hiivitamist eksperdi/auditi kulude eest summas 2028 eurot.
Alternatiivnoue kauplejale edastatud.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja Special Work OU (kaupleja) on seisukohal, et tarbija kahjundue 1170,22 eurot ja
eksperdi kulude hiivitamise ndue 2028 euro on alusetu.

Kaupleja kinnitab, et tarbija kauplejale lepingust taganemise avaldust esitanud ei ole.

Tarbija nduab lepingu kogumaksumuse tagastamist, s.h avatdidete (akna ja roduukse) maksumuse
tagastamist.

Tarbijal avatiidetele pretensioone ei ole, samuti ei too avatdidete lepingule mittevastavust vilja
tarbija poolt tellitud audit. Avatidited vastavad lepingus toodud tingimustele, nad on tehniliselt
korras ning eesmargiparaselt kasutatavad.

VOS § 217 1g 1 kohaselt peab ostjale iileantav asi vastama lepingutingimustele, eelkdige koguse
kvaliteedi, liigi, kirjelduse ja pakendi osas. Kaupleja poolt tarbijale miitidud avatiited vastasid
lepingu tingimustele. Kaupleja lisab kdesolevale vastusele tarbija poolt allkirjastatud tileandmise-
vastuvOtmise akti (akt), millega tarbija on avatéited ja t66d lahkarvamusteta vastu votnud.



Kaupleja on seisukohal, et tarbija ei ole kahju hiivitamise ndude eeldusi tdendanud (kahju
hiivitamise ndue on tdies ulatuses tdendamata). Kahju hiivitamise podhimottest tulenevalt peab
kaupleja kahju hiivitama tliksnes juhul, kui asjaolu, millel tema vastutus pdhineb, on kahju
tekkimisega sellises seoses, et tekkinud kahju on selle asjaolu tagajarg. Kui asudagi seisukohale, et
kaupleja on osaliselt rikkunud lepingu tingimusi (kaupleja sellisel seisukohal ei ole), siis tarbijale
tekitatud kahju ei saa hdlmata kogu lepingu jargset maksumust. Auditi tellimisel ei ole tarbija
jéarginud lepingu punkt 4.4 sitteid. Tarbija ei ole teavitanud kauplejat tellitavast auditist. Auditi
kiigus ei ole kauplejat kutsutud paikvaatlusele, samuti ei ole arvestatud kaupleja seisukohtade ja
selgitustega. Auditis on viidatud kaupleja paigaldusjuhendile. Auditist ei selgu, et tarbija oleks
auditi labiviijale esitanud lepingu, mistottu ei ole esitatud audit koostatud lepingu tingimusi
arvestades ehk tarbija tellitud auditis toodud seisukohad ei puuduta poolte vahelise lepingus sisu.
Auditis véljatoodud {ihendused auru- ja tuuletdkketeipidega ning avatdidete lisatihendamine
véljastpoolt ei ole asjakohased, sest pooled ei ole nendes asjaoludes lepingus kokku leppinud (ei
ole lepingu osa).

Vilispinna téke on tarbijal tekkinud ekspluatatsiooni kdigus. Kuna pvc materjal on iseloomult
elastne (mitte jdik nagu puit voi metall) ning voib ajas paisuda ning kahaneda, siis on pve
materjalile lubatud tolerantsid (vastavalt paisumise v0i kahanemise hetkeseisule voib toode olla
tolerantsi piires loodist véljas).

Peale akti allkirjastamist on tarbija esitanud kauplejale pretensiooni, et sulgemisel teeb uks heli.
Auditis toodud puuduste (mérkuste) osas ei ole tarbija kauplejale kunagi pretensiooni esitanud
(akti allkirjastamisega on tarbija kinnitanud, et tal pretensioonid ka puuduvad), mistdttu ei ole
pohjendatud tarbija ndue, et selle peaks hiivitama kaupleja.

Kaupleja ei ole keeldunud oma lepinguliste kohustuste tditmisest, s.h lepingus toodud
viimistlustddde teostamisest. Kauplejal on valmisolek leping nduetekohaselt téita (viimistlustood
16petada), kuid tarbijast soltuvatel asjaoludel pole see tdnaseni kauplejal onnestunud (mistottu: ei
ole aknapaled kaetud kipsplaadiga ja viimistletud; ei ole eemaldatud kaitsekiled; ei ole eemaldatud
rihtimiskiilud, mis takistavad pdrandaliistu paigaldamist; on vuuk katkendlik; on 1dpetamata
aknaplekkide tihendamine ja hiidroisoleerimine).

Kuna kaupleja ei ole lepingut rikkunud, siis pole kaupleja ka tarbijale kahju tekitanud, mistottu ei
ole tarbija nduded kaupleja vastu pohjendatud.

Kaupleja ettepanek vaidluse Iopetamiseks: kaupleja 1dpetab lepingu jargsed t66d kui tarbija
teavitab kauplejat talle sobivatest aegadest vihemalt 5 to6péeva ette.

Komisjoni pohjendus:

Tarbijakaitseseaduse § 51 jargi lahendatakse vaidlus poolte kirjalikult esitatud ning sekretariaadi
kogutud teabe ja toendite alusel. Menetluses kogutud tdendite ja iitluste pdhjal leiab komisjon, et
tarbija avaldus kuulub rahuldamisele.

Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jirgi tekib volasuhe muu hulgas lepingust. Valadigusseaduse §
208 lg 1 sétestab, et asja miiiigilepinguga kohustub miiiija andma ostjale iile olemasoleva,
valmistatava voi miilija poolt tulevikus omandatava asja ning tegema voimalikuks omandi



ilemineku ostjale, ostja aga kohustub miilijale tasuma asja ostuhinna rahas ja votma asja vastu.
VOS § 208 1g 4 kohaselt on tarbijalemiiiik asja miiiik miiiigilepingu alusel, mille puhul tarbijale
miilib vallasasja miitija, kes s0lmib lepingu oma majandus- voi kutsetegevuses. Poolte vaheline
leping vastab tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 1g 4 tihenduses. Tarbija ostis kauplejalt
roduukse ja akna komplekti koos paigaldusega.

Esitatud tdenditest niihtub, et vaidlus on miiiidud asja lepingutingimustele mittevastavuses (VOS §
217) ning kas kaupleja vastutab asja mittevastavuse eest (VOS §-id 103 ja 218).

Miiiigilepingu alusel ostjale iileantava asja puhul on miiiija vastutuse esmaseks eelduseks asja
mittevastavus lepingutingimustele (VOS § 217 Ig 1-2). Et tarbijal oleks digus tugineda asja
lepingutingimustele mittevastavusele, on tarbijal kohustus kauplejat puudustest teavitada (RKo
2-14-37663/54). Asjas kogutud materjalidest ndhtub, et tarbija teavitas kauplejat tootel lasuvatest
vididetavatest puudustest.

Esitatud tdenditest nihtub, et vaidlus on miiiidud asja lepingutingimustele mittevastavuses (VOS §
217) ning kas kaupleja vastutab asja mittevastavuse eest (VOS §-id 103 ja 218). Miiiigilepingu
alusel ostjale iileantava asja puhul on miilija vastutuse esmaseks eelduseks asja mittevastavus
lepingutingimustele (VOS § 217 Ig 1-2). Et tarbijal oleks digus tugineda asja lepingutingimustele
mittevastavusele, on tarbijal kohustus kauplejat puudustest teavitada (RKo 2-14-37663/54). Asjas
kogutud materjalidest ndhtub, et tarbija teavitas kauplejat probleemist. Seega on iildine teavitamise
kohustus tdidetud.

VOS § 217 jirgi on miiiija pohikohustuseks anda ostjale iile lepingu tingimustele vastav asi,
ostjale lileantav asi peab vastama kokkulepitule koguse, kvaliteedi, liigi, kirjelduse ja pakendi
osas. VOS § 217-1 sitestab asja vastavuse lepingutingimustele tarbijalemiiiigi puhul. VOS § 217-
1 1g 2 p 1 sdtestab, et asi peab vastama lepingutingimustele ja seda loetakse lepingutingimustele
vastavaks, kui: selle kirjeldus, liik, kogus, kvaliteet, kasutusviis, ihilduvus, koostalitlusvoime ja
muud omadused vastavad kokkulepitud tingimustele. Sama paragrahvi 1g 2 p 2 sétestab, et asi
peab vastama lepingutingimustele ja seda loetakse lepingutingimustele vastavaks, kui: see sobib
teatud eriliseks otstarbeks, milleks tarbija seda vajab ja mille ostja on teinud miitijale teatavaks
hiljemalt lepingu sdlmimise ajal ning millega miiiija on ndustunud. VOS § 218 1g 2 niihtub, et
tarbijalemiiligi puhul vastutab miiiija asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis ilmneb
kahe aasta jooksul alates asja ostjale iileandmisest. VOS § 218 Ig 2-2 kohaselt tarbijalemiiiigi
puhul eeldatakse, et iihe aasta jooksul alates asja ostjale lileandmisest ilmnenud
lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja iileandmise ajal, kui selline eeldus ei ole
vastuolus asja vdi puuduse olemusega.

Materjalidest nihtub, et tarbija teavitas puudustega akendest kauplejat. Materjalidest néhtub, et
tarbija on tellinud ka eskpertarvamuse (audit), millest néhtub, et asjal on jirgnevad puudused:

* Avatiite sisemised aknapaled ei ole kaetud kipsplaadiga ja ei ole viimistletud;
 Avatiite kaitsekiled on eemaldamata;
* Avatiite rihtimiskiilud takistavad pdrandaliistu paigaldamist;

* Avatiite vuuk on katkendlik ja ei ole ithendatud auru- ja tuuletdkketeipidega;



* Avatiite rdduuks hodrdub aknalengi vastu ning tekkinud on ukse vélispinnale téke;
 Aknaplekkide servade kdrgused on alla 20mm, on ebaiihtlased ning ei ole veetihedad;

 Aknaplekkide alused ei ole hiidroisoleeritud, sh rddukse aknapleki alune ei ole tugevdatud
deformatsioonide véltimiseks;

* Avatiide ei ole viljastpoolt lisatihendatud;
* Avatiide ei ole paigaldatud tdielikult loodasendisse;

Kokkuvotvalt on ekspert seisukohal, et olemasoleval korteri magamistoa avatiite

paigaldustoddes esineb mitmeid ehitustehnilisi puuduseid, millega tuleb viivitamatult tegeleda.
Avatiide vajab kehtivate energiasédistu-, tervishoiu, tuleohutuse-, ja ehitustehnilistenduetega
vastavusse viimiseks ning kasutuskulude vihendamiseks timberehitustdid.” Téiendavalt on tarbija
esitanud ka fotod toote kohta.

Komisjon mirgib, et VOS § 76 Ig 1 kohaselt kohustus tuleb tiita vastavalt seadusele vdi lepingule.
VOS § 100 nieb ette, et vdlasuhtest tuleneva kohustuse rikkumiseks on selle tditmata jitmine voi
mittekohane tditmine, sealhulgas tditmisega viivitamine. Komisjoni hinnangul on eeltoodud
defektid kisitletavad lepingu mittekohase tditmisena ning tarbijal oli digus antud puudusele
tugineda. Kaupleja ei ole omapoolselt suutnud ka tarbija viiteid ja ekspertarvamust timber liikata.
Komisjoni esimees mérgib, et iildise pdhimdtte kohaselt peab pool tdendama neid asjaolusid,
millele tuginevad tema nduded ja vastuviited (TsMS § 230 1g 1).

Komisjoni hinnangul on tarbija ndue pohjendatud. Lepingust taganemisel muutub olemasolev
vdlasuhe tagasitiitmise vdlasuhteks (VOS 10. peatiiki 2. jagu). Komisjon selgitab, et Riigikohus
on korduvalt viljendanud seisukohta, et lepingust taganemise kehtivuseks peavad olema tdidetud
nii selle formaalsed eeldused, eelkdige olema esitatud vastaspoolele digel ajal taganemisavaldus
kui ka sisulised (materiaalsed) eeldused, st taganemiseks peab olema seda digustav pohjus,
eelkdige oluline lepingurikkumine VOS § 116 mdttes. VOS § 116 Ig 1 kohaselt vdib lepingupool
lepingust taganeda, kui teine lepingupool on lepingust tulenevat kohustust oluliselt rikkunud.
Komisjoni hinnangul on tdidetud koik materiaalsed ja formaalsed eeldused, et lepingust taganeda
ja ostusumma tagasi nduda (sisuliselt on menetluse kdigus tarbija avaldanud soovi lepingust
taganeda s.o ostusumma tagastada).

Eeltoodust tulenevalt leiab komisjon, et tarbijale anti kaupleja poolt iile lepingutingimustele
mittevastav asi.

Alternatiivselt oleks vdimalik ka nduda toote asendamist (VOS § 222 g 1) kohaselt, kui asi ei
vasta lepingutingimustele, voib ostja nduda miiiijalt asja parandamist v3i asendamist, kui see on
voimalik ja sellega ei pohjustata miiiijale vorreldes teiste diguskaitsevahendite kasutamisega
ebamdistlikke kulusid vdi pohjendamatuid ebamugavusi, arvestades muu hulgas asja vairtust,
lepingutingimustele mittevastavuse olulisust ning ostja voimalust saada lepingutingimustele vastav
asi oluliste ebamugavusteta mujalt. Samas, kuna tarbija pohindue oli lepingust taganemine ja kahju
hiivitamine, siis kuulub rahuldamisele pdhindue.

Komisjon mérgib, et kui tarbija soovib kahju hiivitamist, siis peab tarbija tdendama praegusel



juhul, et kahju tekitas kaupleja. Tdiendavalt on Riigikohus mérkinud, et VOS § 115 Ig 1 ning §-de
127 ja 128 alusel voib vdlausaldaja lepingu rikkumise korral nduda kahju hiivitamist, kui on
tiidetud eelkdige jirgmised iildised eeldused: * vdlgnik on lepingut rikkunud (VOS § 115 Ig 1); *
vdlgnik vastutab lepingu rikkumise eest (VOS § 115 Ig 1); » vdlausaldajale on tekkinud vdi tekib
kahju (VOS § 127 1g 1, § 128); * kahju on hdlmatud rikutud lepingulise kohustuse kaitse-
eesmirgiga (VOS § 127 Ig 2); « kahju oli rikkumise vdimaliku tagajirjena volgnikule lepingu
sdlmimise ajal ettenihtav, v.a kui kahju tekitati tahtlikult vdi raske hooletuse tdttu (VOS § 127 Ig
3); » rikkumise ja kahju vahel on pdhjuslik seos (VOS § 127 Ig 4)(vt RKTKo nr 3-2-1-173-12, p
15). (p 11).

Komisjon leiab, et kdesoleval juhul on tarbijal digus nduda kahju hiivitamist kauplejalt, kuivord
viimane ei suutnud asja korda teha ja tagajirg oli ettendhtav, et tarbija peab tdendama asjal
lasuvaid puuduseid ning sellega seonduvalt on rikkumisel ka pohjuslik seos. Kiill aga vajab eraldi
hindamist kahju hiivitise s.o ekspertiisi maksumuse suurus.

VOS § 132 1g 3 esimene lause sitestab, et kui asja on kahjustatud, hdlmab kahjuhiivitis eelkdige
asja parandamise madistlikud kulud ning véimaliku védartuse vihenemise. Asi tuleb parandada
moistlikel tingimustel, st kahjustatud isik peab voimaluse korral valima soodsaima voimaluse. Kui
kahjustatud isik laseb teha tarbetult kalli remondi, rikub ta VOS § 139 Ig-s 2 toodud kahju
vihendamise kohustust, mis toob kaasa tema kahjuhiivitise vastava vihendamise (vt RKTKo nr
3-2-1-124-11, p 16). (p-d 10 ja 16).

Komisjon olles hinnanud tarbija esitatud auditit ja arvet selle osas, mis on 2028 eurot, leiab, et
kahju selles osas hiivitamisele ei kuulu. Voladigusseaduses kehtib kahjuhiivitise osas mdistlikuse
pohimdte, mis tihendab seda, et tarbija ei saa valida ka kdige kallimat lahendust hiivitamise osas.
Kéesoleval juhul oli iileméirane tellida 19 lehekiiljeline audit 3 eksperdiga iiksnes akna ja
roduukse komplekti puuduste tuvastamise osas. Tdiendavalt on pdhindue (asja vairtus) 1170,22
eurot, kuid audit ligi kaks korda enam kui pohindue. Antud juhul oleks tarbija saanud ekspertiisi
tellida ka odavamalt ning oleks piisanud ka iihe eksperdi arvamusest (vdiksema kvalifikatsiooniga
eksperdist). Komisjon vihendab kahju hiivitise summat 50% vorra vastavusse pohindudega.

TKS § 60 lg 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad po6rduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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