TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 20-1/23-08085

Otsuse kuupdev 16.11.2023

Komisjoni koosseis Margus Kingisepp

Tarbija

Kaupleja Nord Hostel OU (11745708)

Tarbija ndue majutuse eest tasutud summa tagastamine suuruses 35 eurot.
Resolutsioon:

1. Rahuldada tarbija ndue. Kauplejal tagastada tarbijale 35 eurot.
Asjaolud:
Tarbija on podrdunud tarbijavaidluste komisjoni (komisjon) poole avaldusega.

Komisjon alustas asjas menetlust 06.06.2023.

Avalduse materjalide kohaselt broneeris tarbija Booking.com keskkonnas majutuse Nord Hostelis
27.05-28.05 Tallinnas Ristiku pdik 8.

Tarbija tasus majutuse eest 35 eurot Booking.com veebilehe kaudu.

Tuba asus teisel korrusel, kus oli remont pooleli koridoris ja toas nr 213. Lisaks puudus seal
osaliselt sisustus/ kardinad akendelt jne.

Tarbija sellises toas 66bida ei soovinud.

Hotelli administraatoriga jéi kokkulepe, et kuna broneering on tehtud Bookingu kaudu peab selle
kaudu ka esitama pretensiooni, muidu raha tagasi maksta ei saa.

Seda tarbija ka tegi 29.05.2023 ning sai vastuse, et raha ei tagastata, kuna tarbijale oli pakutud teist
tuba dussiruumiga kuid tarbija keeldus sellest, samuti oli ta kaupleja tootajaid solvanud. Seetdttu

antud majutusasutus ei ole ndus tasuta tithistamisega.

Tarbija sonul radkis ta tootajale vaid toa majutuse tegelikust olukorrast. Tarbija sonul dussiga toa
eest kiisis algul teenindaja lisatasu 15 eurot.

Kui tarbija vottis tihendust kauplejaga, siis teenindaja ei olnud nous rdadkima. Tarbija



telefonikonedele ei vastatud. Teisel numbril helistades lubati thendust votta kuid seda ei tehtud.

Tarbija esitas kauplejale kirjaliku pretensiooni. Kaupleja vastas tarbija pretensioonile 05.06.2023
saadetud kirjaga, milles mérgib, et broneeringute makseid kogub ja tagastab Booking.com.
Vaatasite tuba, mida meie to6taja ekslikult néitas (kardinad olid veel pesus). Kompensatsiooniks
pakkus teenindaja teist tuba (privaatse dussiga). kuid tarbija keeldus seda isegi vaatamast ja tormas
minema.

Tootaja, kes néitas tuba, iitles, et tiihistamised toimuvad vastavalt Booking.com reeglitele ja tema
neid ei tea. Kuna broneeringut samal paeval ei tiihistatud, siis tuba oli vaba ja ootas tarbijat
jérgmise pdevani (kui broneering on tiihistamata, siis ei pakuta seda jdrgmisele kliendile, kuna
eelmine klient v3ib tulla tagasi). Seega ei kuulu ka broneerimistasu tagastamisele.

Tarbija nduab ettemaksu tagastamist 35 euro suuruses..

06.06.2023 edastas Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Amet (komisjoni sekretariaat) tarbija
avalduse materjalid kauplejale vastamiseks. Kaupleja ei ole menetluse raames oma seisukohta
avaldanud.

Enne komisjoni istungit pooled lahenduseni ei joudnud.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja ei ole tarbija avaldusele vastanud.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, hinnanud kd&iki asjaolusid ja esitatud tdendeid kogumis, leidis, et tarbija ndue kuulub
rahuldamisele.

Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 51 jirgi lahendab komisjon vaidluse poolte selgituste ja esitatud
toendite ning sekretariaadi poolt kogutud teabe alusel.

Kaupleja ei vastanud tarbija avaldusele. Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 48 Ig 6 kohaselt juhul, kui
kaupleja ei esita arvamust tdhtaja jooksul, voetakse vaidluse lahendamisel aluseks tarbija avaldus
ja olemasolev teave. Komisjon otsustas vaidluse lahendamisel aluseks votta tarbija poolt esitatud
teabe.

Esmalt kontrollis komisjon, milline on pooltevahelise lepingu iseloom. Komisjon tuvastas esitatud
materjalide alusel, et vaidluse osapooled olid sdlminud 25.05.2023 iiiirilepingu tunnustele vastava
lepingu vdladigusseaduse (VOS) § 271 tihenduses.



Komisjon tuvastas, et sdlmitud leping vastab sidevahendi abil sdlmitud lepingu tunnustele VOS §
52 Ig 1 ja 2 tdhenduses. Lepingu sdlmimine toimus sidevahendina internetti kasutades. Puuduvad
VOS § 53 1g 2 toodud vilistused.

Asja materjalidest néhtuvalt vaidlevad pooled selle iile, kas tarbijal on digus

nduda majutuse eest makstud summa tagastamist lepingu eseme mittevastavuse tottu
lepingutingimustele.

Komisjon kvalifitseeris tarbija ndude selle sisust 1dhtudes lepingust taganemise noudena.
Voladigusseaduse (VOS) § 76 1g 1 kohaselt tuleb kohustus tiita vastavalt lepingule vdi seadusele.

VOS § 276 1g 1 kohaselt on iiiirileandja kohustatud asja iiiirnikule iile andma kokkulepitud ajaks
koos piraldistega lepingujirgseks kasutamiseks sobivas seisundis ja tagama asja hoidmise selles
seisundis lepingu kehtivuse ajal.

VOS § 277 1g 1 kohaselt juhul, kui iiiirileandja annab iile asja, mille puudused vilistavad asja
sihtotstarbelise kasutamise voimaluse vdi piiravad seda olulisel mééral, v3ib iilirnik lepingust
taganeda.

VOS § 116 1g 1 kohaselt lepingupool vdib lepingust taganeda, kui teine lepingupool on lepingust
tulenevat kohustust oluliselt rikkunud (oluline lepingurikkumine).

Komisjon kontrollis jérgnevalt, kas juhtumi puhul on tdidetud VOS § 277 Ig 1 loetletud
taganemisodiguse kasutamise eeldused.

Komisjon tuvastas tarbija poolt esitatud teabe alusel, et majutuskoha koridoris ja pakutud ruumis
toimusid ehitustodd, toas puudusid kardinad.

Kaupleja ei ole tarbijale pakutud ruumi lepingutingimustele mittevastavust timber liikanud.
Kaupleja on 05.06.2023 vastuses tarbija pretensioonile markinud, et tarbijale pakuti asenduseks
teist tuba koos dussiga. Tarbija pakutud asendusega ei ndustunud.

Komisjon leidis tuvastatud asjaolude alusel, et majutuseks pakutud ruum ei olnud esinenud
puuduste tottu sihtotstarbeliselt kasutatav ning ei vastanud seetdttu lepingutingimustele.

VOS § 89 1g 1 kohaselt vdlgnik vdib kohustuse tditmiseks vajaliku teo asemel teha teistsuguse teo
(tditmise asendamine) liksnes vOlausaldaja ndusolekul, isegi kui teistsuguse teo vdértus on sama
mis volgnetaval teol voi sellest suurem. Kui volausaldaja votab teise teo kohustuse tditmisena
vastu, loetakse kohustus tdidetuks.

Komisjon tuvastas asja materjalide alusel, et kaupleja pakkus lepingutingimustele mittevastava toa
asemel teist tuba, kuid tarbija ei votnud asenduseks pakutud ruumi kohustuse tiitmisena vastu.
Seetdttu on kohustus kaupleja poolt jaetud tditmata.



Komisjon leidis, et kaupleja oli lepingutingimustele mittevastava lepingu eseme pakkumise tottu
rikkunud poolte vahel sdlmitud lepingut VOS § 100 tihenduses.

Lepingu rikkumise korral voib volausaldaja kasutada seaduses toodud diguskaitsevahendeid.

VOS § 282 1g 1 p 1 kohaselt peab iiiirnik iiiirileandjale viivitamata teatama asja
lepingutingimustele mittevastavusest, kui {ilirnik ise ei pea seda korvaldama.

Komisjon tuvastas tarbija poolt komisjonile esitatud pooltevahelise kirjavahetuse alusel, et tarbija
oli kauplejat teavitanud koheselt suuliselt ja hiljem e-kirjas pakutud ruumi mittevastavusest

lepingu tingimustele. Kaupleja ei ole tarbija poolset lepingust taganemist vaidlustanud.

Eeltoodust lihtudes leidis komisjon, et vaidlusaluses juhtumi puhul olid tiidetud VOS § 277 Ig 1
toodud taganemisdiguse tingimused.

Lepingust taganemise korral vdib kumbki lepingupool VOS § 189 Ig 1 jirgi nduda tema poolt
lepingu alusel iileantu tagastamist ning saadud viljade ja muu kasu véljaandmist, kui ta tagastab
koik iileantu. Taganemisest tulenevad kohustused peavad lepingupooled tditma tiheaegselt,
kusjuures vastavalt kohaldatakse VOS §-s 111 sitestatut.

Kauplejal on kohustus tagastada tarbijale ette makstud majutuse tasu summas 35 eurot.

Otsuse tegemisel ldhtus tarbijavaidluste komisjon tarbijakaitseseaduse §-dest 40 lg 1-3; 57; 58.
TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Margus Kingisepp

/allkirjastatud digitaalselt/



