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Asja ldbivaatamise aeg 1. apr 2021

Resolutsioon:
Rahuldada Tarbija avaldus.
Kauplejal parandada voi asendada defektne kaup voi hiivitada kauba maksumus.

Asjaolud:

Monitor oli mdeldud kingituseks, kingituse saaja oli toote ise vélja valinud ja ootas seda,
seega ei ole mingit pohjust, miks oleksime pidanud tootele ise kahju tekitama. Kaupleja
véidab, et monitor on saanud “tugeva 160gi terava esemega paneeli vahele®, samuti lisab, et
monitori on lohistatud ja vigastusi tekitatud veel mitmesse kohta. Miks peaks monitori viga
oodanud laps vOi tema vanem tootele selliseid kahjustusi tekitama? Kaupleja tugineb oma
iitlustes ainult oletustele kahjustuse tekkimise kohta ja ei esita tdendusmaterjali, et miiiis
kvaliteetse toote ja Kaupleja esindusse joudes ning ostjale lile andmisel oli toode rikkumata.
Kaupleja ei ole esitanud toote esialgse péritolu ja selle transpordi teekonna kohta
tdoendusmaterjali, samuti esitab ta kahjustuse tekkimise kohta oletusi, mitte sdltumatu eksperdi
hinnangu.

Kaupleja védidab oma vastuses, et juhendite pakenditest vélja vdtmine ja monitori jalale
paigaldamine ei olnud vajalik. Monitor asetses karbis tagumine pool iileval ja monitoril ei
olnud kiiljes jalga, seega oli esmalt vaja keerata monitorile jalg alla ja alles seejérel sai
monitori turvaliselt lauale asetada. Monitori paneeli kahjustus ei olnud esmalt mérgatav (ka
iikski laheduses viibinud tunnistaja ei mirganud seda esialgu), seetdttu avasime ka kaablite
pakendid, et iithendada monitor vooluvorgu ja arvutiga. Sama tegid esimese asjana ka
Kaupleja esinduse tootajad 26.12.2020, kui viisime monitori esindusse tagasi. Tootajad
kruvisid monitorile esmalt alla jala ja alles seejdrel tostsid monitori karbist vélja ning
ithendasid monitori vooluvdrgu ja arvutiga, kuna kahjustus ei olnud muidu ndhtav ja
kahjustusest ei saanud pilti teha. Esinduse to6tajad tegid monitorist ja pakendist 26.12.2020
ka pilte, mida Kaupleja oma vastusele lisanud ei ole. Ka Kaupleja vastusele lisatud piltidelt on
ndha, et Kaupleja esinduses on monitor asetatud jalale ja iihendatud vooluvdrku, et teha pilti
kahjustatud tootest. Juhendite pakendid avasime, kuna otsisime “quick start juhendit (enne
uue toote kasutuselevottu peaks ju juhendit lugema). Pakendi avasime heas usus, et oleme
saanud kvaliteetse toote ning ei tulnud selle peale, et teha video pakendi avamisest voi pilte.
Ainus pilt on tehtud rikutud sisseliilitatud tootest 24.12.2020 kahjustuse ilmnemisel ning mis
on lisatud avaldusele.

Toote kahjustuse ilmnemisel teatas Tarbija sellest koheselt (24.12.2020 ohtul) e-kirja teel
Kauplejale. Toote pakendi avamise juures oli mitu tunnistajat.



Tarbija soovib Kaupleja poolt toote asendamist samavairsega voi kahju hiivitamist. Tarbija
kinnitab, et tema titlused on tdesed ja neid voivad kinnitada tunnistajad.

Tarbija ndue:

Asja parandamine/asendamine v3i ostusumma tagastamine.

Kaupleja seisukoht:

18.12.2020 soetas Tarbija uue ning tehase turvakleebisega monitori. Garantiiremonti toi
Tarbija monitori 26.12.2020 probleemiga, et monitoril oli ekraan katki pakendist vélja vottes.
Tehnikud vaatasid monitori iile ning tuvastasid, et monitor on saanud 166gi kolmes kohas.
Vigastus oli mérgatav ilma, et oleks vaja monitor jalale paigaldada ja sisse liilitada. Samuti
olid avatud koikide kaablite ning juhendite pakendid. Pakend ning pakendi sisu, on tdies
mahus terve. Sisemised pehmendused ei ole vigastatud.

Kaupleja viitel on tema poolt tdendusmaterjalina esitatud pildil selgelt ndha, et monitor on
saanud tugeva 100gi mingisuguse terava esemega, selle raami ning LCD paneeli vahele, mida
el saa juhtuda transpordi kdigus, kui kaup on tehasepakendisse pakitud. Monitori timbritsevad
pehmenduselemendid sellist vigastust tekitada ei saa. Lisaks sellele on pakend tdiesti terve.
Kaupleja viitel oli monitori LCD paneelil veel kaks fiilisilist triipu, mis viitab sellele, et
monitor on just kui vastu vilist kdva objekti lohistatud. Vaadates vigastuse olemust v3ib
suhteliselt kindlalt 6elda, et taoline fiilisiline defekt ei saanud tekkida transpordi kéigus.
Taoline defekt sai tekkida ainult pakendist valiselt fiitisilisel joul.

Eelnevale tuginedes, keeldub Kaupleja Tarbija pretensiooni rahuldamast, raha tagastuse voi
toote asendamise ndol. Kaupleja hinnangul on Tarbija tekitanud tootele tahtlikult voi
tahtmatult fiilisilise vigastuse, mis rikub garantii- ja tagastustingimusi. Tekitatud vigastusega,
el oma toode enam mingisugust vaartust.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon tutvus asjas esitatud materjalidega ning leidis, et Tarbija avaldus kuulub
rahuldamisele alljargnevatel pohjustel.

Komisjon mérgib, et antud asjas on védga keeruline tagantjirele tuvastada tekkinud puuduse
pohjuseid. Voladigusseadus § 218 Ig 2 kohaselt vastutab tarbijalemiiiigi puhul miiiija asja
lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul asja lileandmisest
ostjale. Tarbijalemiiligi puhul eeldatakse, et kuue kuu jooksul asja ostjale lileandmise péevast
ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja iileandmise ajal, kui selline
eeldus ei ole vastuolus asja voi puuduse olemusega.

Poolte vahel ei ole vaidlust selles, et monitoril esinevad defektid ja Tarbija on sellest
Kauplejale odigeaegselt teatanud. Kaupleja leiab, et Tarbija on pdohjendamatult avanud
monitori juhtmete ja kasutusjuhendite kilepakendid. Eriti viimane viide jadb Komisjonile
arusaamatuks, sest on ilmne, et Tarbija peab enne tehniliselt keeruka seadme kasutusele
votmist tutvuma selle kasutusjuhendiga. Samuti algavad seadmete kasutusjuhendid reeglina
soovitusega kontrollida, kas kdik komponendid on pakendis olemas. Tarbija selgitas, et
paigaldas monitorile jala enne selle vooluvorku liilitamist. Ka see Tarbija kditumine vastab
monitoride kasutusjuhendites tavapdrasele esinevale ndudele, et monitorile tuleb esmalt
kinnitada jalg ning alles siis liikkuda edasi jairgmistesse paigaldusfaasidesse. Tarbija viitel ei
ilmnenud defekt enne monitori vooluvorgu ja arvutiga tthendamist, mistottu on loogiline, et
avati ka koik tihendusjuhtmete pakendid. Toendina esitatud fotodelt nédhtub samuti, et puudus
vOis mitte olla mirgatav enne monitori vooluvdrku tihendamist.

Komisjon mirgib, et monitor on kergelt purunev toode, mistdttu voib defekt tekkida ka
tarbijale {ileandmise jdrgselt. Samas lasub Kauplejal VOS § 218 lg-st 2 tulenev kohustus
esimese 6 kuu jooksul kauba iileandmisest tdendada, et Tarbijale anti {ile lepingutingimustele
vastav kaup. Komisjon modnab, et moningate defektide pdohjuseid voib kauplejatel olla
keeruline tdendada, kuid tdendamiseks ei piisa Kaupleja paljasonalisest véitest, et defekt on



tekkinud Tarbija tegevuse tottu ning soovitab sellistel juhtudel Kauplejal tellida sdltumatu
ekspertiis.

Kiesoleval juhul leiab Komisjon, et Kaupleja ei ole tdendanud, et eeldus, et toote
lepingutingimustele mittevastavust oli olemas asja iileandmise ajal on vastuolus puuduse
olemusega, mistottu Tarbija kaebus kuulub rahuldamisele.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
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