TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/23-11836

Otsuse kuupdev 14.11.2023

Komisjoni koosseis Mihkel Kivisalu

Tarbija

Kaupleja FPL Trading OU (14948621)
Tarbija ndue Ostusumma tagastamine.
Resolutsioon:

1. Jétta tarbija avaldus rahuldamata.

2. Komisjoni otsus tiidetakse 30 pdeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Ameti veebilehel avaldamise pievale jargnevast pdevast.

Kui vaidlevad pooled ei ndustu komisjoni otsusega, on neil digus pddrduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:
Tarbija edastas avaldusega alljargneva informatsiooni:

"Soetasin 6. septembril 2021 mybot.ee lehelt varstolmuimeja Proscenic P11. Vihem kui aasta
hiljem lopetas toode téotamise - see liilitas end peale 10 sekundit téotamist ise vilja ning andis
sdartsu. Kirjutasin sellest miitijale 12. augustil 2022, misjdrel paluti aku kontrolli saata. Inimlikel
pohjustel venis toote tagasisaatmine ning 9. augustil 2023 votsin uuesti ettevottega tihendust,
andes teada, et panen toote neile niiiid enda poolt teele. 21. augustil 2023 sain ettevotte poolt
kirja, mis iitles, et aku ei ole enam téokorras ning kuna sellel on 1-aastane garantii, pean ostma
uue aku. 24. augustil 2023 konsulteerisin tarbijate noustamise telefonil konsultandiga ( +372 620
1707, kell 11:12) ning seejdrel andsin ettevottele kirjalikult teada, et ma soovin mittetéotava aku
asendamist. Ettevotte ei olnud sellega nous.

Kaupleja ei ole teavitanud mind, et toote peamisel komponendil (aku) on I-aastane garantii. See ei
ole kirjas kaupleja kodulehel toote all, ega arves lingiga saadetud kasutusjuhendis."”

Kaupleja seisukoht:
Kaupleja komisjoni menetluse kdigus seisukohta ei esitanud, kuid varasemalt on tarbijale

selgitanud, et toode joudis aasta pérast teavitamist kauplejani ning teavitamise ajal oli tarbija juba
l1a kasutanud toodet. Tdiendavalt mérkis kaupleja, et "Lisan veel paragrahvi numbri, mida



tarbijakaitse mulle iitles - § 222 (1dige 6). Te teatasite meile robottolmuimeja veast 12.08.22 ja
masina saatsite meile 9.08.23. Terve aasta oli vahel. Tarbijakaitsest deldi, et see pole kuidagi
maistlik aeg."

Komisjoni pohjendus:

Tarbijakaitseseaduse § 51 jargi lahendatakse vaidlus poolte kirjalikult esitatud ning sekretariaadi
kogutud teabe ja toendite alusel.

Menetluses kogutud tdendite ja iitluste pohjal leiab komisjon, et tarbija avaldus ei kuulu
rahuldamisele. Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jirgi tekib vdlasuhe muu hulgas lepingust.
Voladigusseaduse § 208 lg 1 sétestab, et asja miiligilepinguga kohustub miiiija andma ostjale iile
olemasoleva, valmistatava voi miiiija poolt tulevikus omandatava asja ning tegema voimalikuks
omandi iilemineku ostjale, ostja aga kohustub miiiijale tasuma asja ostuhinna rahas ja votma asja
vastu. VOS § 208 Ig 4 kohaselt on tarbijalemiiiik asja miiiik miiiigilepingu alusel, mille puhul
tarbijale miiiib vallasasja miiiija, kes sdlmib lepingu oma majandus- voi kutsetegevuses. Poolte
vaheline leping vastab tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 lg 4 tihenduses. Tarbija ostis
kauplejalt varstolmuimeja.

Esitatud tdenditest niihtub, et vaidlus on miiiidud asja lepingutingimustele mittevastavuses (VOS §
217) ning kas kaupleja vastutab asja mittevastavuse eest (VOS §-id 103 ja 218) ja kas puudusest
teavitati digeaegselt sh anti asi lile digeaegselt. Miiligilepingu alusel ostjale iileantava asja puhul
on miiiija vastutuse esmaseks eelduseks asja mittevastavus lepingutingimustele (VOS § 217 Ig
1-2).

Et tarbijal oleks digus tugineda asja lepingutingimustele mittevastavusele, on tarbijal kohustus
kauplejat puudustest teavitada (RKo 2-14-37663/54). Asjas kogutud materjalidest ndhtub, et
tarbija teavitas kauplejat probleemist 12. august 2021 ehk ca 1 aasta pérast asja soetamist e-kirja
teel, kuid tarbija andis asja 9- augustil 2023 ehk ca 1 aasta hiljem.

Riigikohus selgitas 14.03.2019 otsuse nr 2-17-1937 p-s 16, et miitigilepingu rikkumiseks on muu
hulgas see, kui miitidud ese ei vasta lepingutingimustele (st on puudusega), mh ei ole vihemalt
keskmise kvaliteediga (VOS § 77 1g 1, § 217). Miiiija vastutab miiiidud asja puuduse eest eelkdige
siis, kui on tdidetud jargmised tingimused (vt mh Riigikohtu 30. septembri 2015. otsus tsiviilasjas
nr 3-2-1-100-15, p 21): - puudus oli olemas riisiko {ilemineku ajal ostjale (VOS § 218 1g 1); -
puudus ei tulenenud ostjast (VOS § 101 lg 3); - ostja ei teadnud lepingu sdlmimise ajal puudusest
ega pidanudki teadma (VOS § 218 Ig 4); - sdlmitud ei ole miiiija vastutust piiravat kokkulepet vi
ei saa miiiija sellele tugineda (VOS § 221 Ig 2); - ostja on teatanud puudusest miiiijale mdistliku
aja jooksul parast seda, kui ta puudusest teada sai voi pidi teada saama, v.a kui teatamata jatmine
on mdistlikult vabandatav (VOS § 220 lg 3), puudus tekkis miiiija tahtluse vdi raske hooletuse
tdttu (VOS § 221 1g 1 p 1) vdi kui miiiija puudusest teadis voi pidi teadma, kuid ei avaldanud seda
ostjale (VOS § 221 1g 1 p 2).

Eeltoodust tuleneb, et miiiija vastutuse tekkimisel puudustega toote miiiigi eest on liheks
valtimatuks tingimuseks mh ostja kohustus teatada viidetavast puudusest miiiijale moistliku aja
jooksul pirast seda, kui ostja puudusest teada sai vdi pidi teada saama. VOS § 220 1g 1 on
sdtestatud, et ostja peab teatama asja lepingutingimustele mittevastavusest miiiijale mdistliku aja



jooksul pérast seda, kui ta asja lepingutingimustele mittevastavusest teada sai voi pidi teada.

VOS § 220 g 3 esimesest lause kohaselt ei v3i ostja asja lepingutingimustele mittevastavusele
tugineda, kui ostja ei teata miiiijale lepingutingimustele mittevastavusest digeaegselt. Avalduse
kohaselt teavitas tarbija kauplejat probleemist 12. august 2021 ehk ca 1 aasta parast asja soetamist
e-kirja teel, kuid tarbija andis asja 9- augustil 2023 ehk ca 1 aasta hiljem.

Miiijja leiab vastuses, et ostja minetas diguse viidata miiligieseme viidetavale puudusele kuna ei
andnud asja digeaegselt koos puudusest teavitamisega iile.

Selle kohustuse rikkumise korral ei voi ostja asja lepingutingimustele mittevastavusele tugineda,
v.a kui teatamata jitmine on mdistlikult vabandatav (VOS § 220 g 3), puudus tekkis miiiija
tahtluse voi raske hooletuse tdttu (VOS § 221 1g 1 p 1) vdi kui miiiija puudusest teadis vdi pidi
teadma, kuid ei avaldanud seda ostjale (VOS § 221 Ig 1 p 2) (vt Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 14.
maértsi 2019. a otsus tsiviilasjas nr 2-17-1937/52, p 16). Mdistlik aeg puuduse avastamise ja
miiiijale teatamise vahel sdltub puuduse iseloomust. [Imsest puudusest peab ostja miiiijale tildjuhul
teatama kohe pérast asja enda valdusse saamist, kuid sellisest puudusest, mille avastamine eeldab
asja kasutamist (varjatud puudus), peab ostja teavitama miiiijat siis, kui tal oli mdistlik voimalus
puudus avastada (nt sdidukiga proovisdit teha) (vt ka Riigikohtu 12. juuni 2006. a otsus tsiviilasjas
nr 3-2-1-50-06, p 19; 10. oktoobri 2018. a otsus tsiviilasjas nr 2-14-37663/54, p-d 13-14).

Samas praegusel juhul tuleb arvestada ka seda, et koos puudusest teavitamisega tuleb toode ka
kauplejale iile anda.

Arvestades tuvastatud asjaolusid, ei andnud ostja mdistliku aja jooksul asja iile ning puudusest
teavitamine oli puudulik. Seetdttu ei vdi ostja VOS § 220 Ig 3 tulenevalt viidetavale
lepingutingimustele mittevastavusele tugineda. VOS § 220 niol ei ole seejuures tegemist
formaalse sittega, vaid paragrahviga, mis sdtestab pohimdttelised nduded diguskindluse
tagamiseks. Voladigusseaduse kommenteeritud véljaandes II (P. Varul, I. Kull, V. Kdve, M.
Kierdi, K. Sein, Voladigusseadus I1, 1k 113) mérgitakse VOS § 220 kommentaarina, et paragrahvi
peamine eesmérk on tagada, et miitidud asja puuduste iile peetavad vaidlused lahendataks
voimalikult ruttu péarast vastava puuduse ilmnemist. See vildib esmalt tdendamisraskusi, teisalt
aitab tagada miilija digustatud huvide kaitse Mida rohkem aega mdddub puuduse ilmnemisest ja
mida hiljem miiijjat vdidetavast puudusest teavitatakse, seda keerukam on vaidluse korral
puudusega seotud asjaolusid tdendada ning ka miiiijal voib osutuda voimatuks enda kaitseks
toendite esitamine olukorras, kus tegelikku pdhjust on keeruline vilja selgitada.

VOS § 222 1g 6 sitestab, et ostja kaotab diguse nduda miiiijalt asja parandamist vdi asendamist,
kui ta ei ndua seda miitijalt liheaegselt teatega asja lepingutingimustele mittevastavuse kohta voi
mdistliku aja jooksul pérast teate esitamist, vdlja arvatud juhul, kui miiiija kditumine on vastuolus
hea usu pohimdttega. Arvestades, et ostja andis alles ca 1 aasta moddudes toote iile parast
puudusest teavitamist, siis on tegemist ebamdistliku ajaga ning ostja on kaotanud diguse nduda
asja parandamist v0i asendamist.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.



Mihkel Kivisalu

/allkirjastatud digitaalselt/



