TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 20-1/23-07882
Otsuse kuupdev 14.11.2023
Komisjoni koosseis Kai Amos

Kaili-Helina Kolts
Dain Maano Muru

Tarbija

Kaupleja ASSG MAIN OU (14749339)
Tarbija ndue Lepingu tditmine, kahju hiivitamine.
Resolutsioon:

1. Rahuldada tarbija ndue. Kaupleja peab oma kulul korvaldama tarbija poolt 04.09.2023 kirjas
teatatud puudused. Kaupleja peab hiivitama tarbijale tekitatud kahju 200 eurot.

Komisjoni otsus tdidetakse 30 pdeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Ameti veebilehel avaldamise péevale jirgnevast paevast.

Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil digus podrduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse. Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jirelevalve Ametit kirjalikult teavitama
otsuse tditmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse podrdumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija poordus tarbijavaidluste komisjoni poole jargmistel asjaoludel: tarbija sd0lmis kauplejaga
23.10.2020 notariaalse korteriomandi miiligilepingu. Kaupleja ehitas korterelamu ja andis
ridaelamu boksi kui korteriomandi valduse tarbijale 21.10.2020 iile. Kaupleja kohustus lepingu p
2.7.1 jargi tagama hoone vastavuse ehitusprojektile ja kehtivatele ehitusnormidele, ehitustodde
kvaliteet pidi vastama RYL 2000 II klassi kvaliteedinduetele. Lepingu p 2.9 kohaselt kohustus
kaupleja likvideerima oma kulul kdik ehituslikud puudused, millised ilmnevad viia aasta jooksul
valduse iileandmisest arvates. Tarbija ostetud korteriomandil ilmnesid mitmed puudused, kaupleja
lubas puudused korvaldada 2022.a augustis. Kaupleja ei tditnud lubadust. Tarbija loetles
kauplejale 04.09.2023 saadetud e-kirjas jargmised puudused: ruumide viimistlustood vajavad
tekkinud morade tottu timbertegemist; vélisuks kdib vastu uksekarpi; vihmaveerennide timbrus on
1opetamata; tarbija boksi juures oleva auto varjualuse ees asub kanalisatsiooni kaev, milline vajub;
fassaadist kukuvad tiikid alla.



Kaupleja ei tditnud tarbija ees voetud kohustusi, ta hoidub tarbijaga suhtlemisest kdrvale. Kaupleja
on oma kohustuse rikkumisega tekitanud tarbijale kahju: 20.08.2023 kukkus ebadigelt kinnitatud
fassaadi puitosa alla ja kahjustas tarbija soidukit. Tarbija kaskokindlustus lubas 14.09.2023
garantiikirjaga soidukikahju hiivitada, kahjusummast jdi tarbija kanda omavastutus 200 eurot.
Tarbija on 200 eurot hiivitanud ja nduab kauplejalt kahju hiivitamist 200 eurot ulatuses.

Tarbija soovib, et kaupleja tdidaks kohustuse ja korvaldaks oma kulul korteriomandil ilmnenud
puudused ning hiivitaks kahju 200 euro ulatuses.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja ei esitanud tarbijavaidluste komisjoni sekretariaadile tarbija avalduse osas seisukohta.
Sellisel juhul tuleb Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 48 Ig 6 kohaselt votta aluseks tarbija avaldus ja
olemasolev teave

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, tutvunud asja materjaliga leidis, et tarbija ndue kuulub rahuldamisele.

Pooled sdlmisid miiiigilepingu, millist reguleerib Voladigusseadus (VOS). VOS § 208 Ig 1
kohaselt kohustub asja miiiigilepinguga miitija andma ostjale iile asja, ostja aga kohustub miitijale
tasuma asja ostuhinna rahas ja vOtma asja vastu. Lepingutingimuse rikkumisel saab tarbija
tugineda VOS §-s 101 sitestatud diguskaitsevahenditele, sh § 101 Ig 1 p 1 alusel nduda lepingust
tuleneva kohustuse tditmist ja § 101 1g 1 p 3 alusel nduda kahju hiivitamist. Tarbija ndue on seotud
ka toovotulepinguga. Kaupleja kohustus ehitama hoone, kus asub tarbija ostetud korteriomand,
vastavuses chitusprojektile ja kehtivatele ehitusnormidele ning kokkulepitud kvaliteedinduetele.
VOS § 641 Ig 1 kohaselt peab todvotulepingu alusel tehtud t66 vastama lepingutingimustele. Kui
t60 ei vasta lepingutingimustele, on VOS § 646 Ig 1 kohaselt tellijal digus nduda mittevastava t6d
parandamist voi uue t60 tegemist.

Tarbija asjaoludel ei vastanud kaupleja t66 nduetele, tarbija esitas kauplejale lepingu alusel t66
parandamise ndude. Kuna kaupleja ei ole tarbija loetletud puudustele vastu vaielnud, leiab
asjaoludega kinnitust, et kaupleja t66s ilmnesid puudused ja et kaupleja on nende puuduste eest
vastutav.

Tarbija edastas komisjonile 10.11.2023 tdpsustuse mairkides, et jadb kauplejale esitatud t60
parandamise ndude juurde. Tarbija mérkis komisjonile esitatud avalduses, et tema arvates voiks
kaupleja poolt korvaldatavate to66de maksumus olla 5000 eurot, kuigi tarbija kinnitusel ta ei
osanud garantiitdode maksmust tdpselt hinnata. Komisjon selgitab, et t60 parandamise ndude
esitamisel ei olnud tarbijal vajadust hinnata kaupleja poolt tehtava t60 maksmust, komisjon
menetleb tarbija nduet kui lepingu tiitmise nduet.

Komisjon rahuldab tarbija poolt kaupleja vastu esitatud kohustuse tditmise ndude. Kauplejal lasub
23.10.2020.a sd0lmitud lepingu p 2.9 kohaselt kohustus korvaldada tarbija korteriomandil ilmnenud
puudused oma kulul. Puuduste loetelu on toodud tarbija 04.09.2023 e-kirjas: ruumide
viimistlustood vajavad tekkinud mdrade tdttu limbertegemist; vilisuks kéib vastu uksekarpi;



vihmaveerennide limbrus on Idpetamata; tarbija boksi juures oleva auto varjualuse ees asub
kanalisatsiooni kaev, milline vajub; fassaadist kukuvad tiikid alla.

Tarbija esitas kaupleja vastu ka tekitatud kahju hiivitamise ndude. VOS § 127 Ig 1 kohaselt on
kahju hiivitamise eesmérgiks kahjustatud isiku asetamine olukorda, mis on vdimalikult 1&hedane
olukorrale, milles ta oleks olnud, kui kahju hiivitamise kohustuse aluseks olevat asjaolu ei oleks
esinenud. Kahju hiivitamist saab nduda siis, kui on tdidetud §-s 127 toodud eeldused, sh kuulub
hiivitamisele kahju, mida lepingupool négi rikkumise voimaliku tagajérjena ette voi pidi ette
nigema (§ 127 lg 3), lepingu kohustuse rikkumine on kahju tekkimisega pohjuslikus seoses (§ 127
Ig 4).

Komisjon rahuldab tarbija kahju hiivitamise ndude summas 200 eurot. Komisjon tuvastas, et
tarbija soidukil tekkis kahju seetdttu, et kaupleja rikkus 23.10.2020 lepingu p 2.7.1 toodud
ehitustoode vastavuse ndudeid, kaupleja ei kinnitanud fassaadi puidust osas nduetekohaselt,
mistottu see kukkus alla ja kahjustas tarbija soidukit.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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