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Tarbija

Kaupleja Baltest Mdbel OU (11101460)
Tarbija ndue Asja parandamine
Resolutsioon:

Jétta Tarbija avaldus rahuldamata.
Asjaolud:

22.12.2022 tellis Tarbija OU-It Baltest Mddbel (edaspidi: Kaupleja) Tarbija vannitoamoobli ja
kapi hinnaga 1675 eurot (hinnapakkumine 12.12.2022.a ja broneering nr 11320).

04.03.2023 paigaldas Kaupleja Tarbijale vannitoamdobli.

Tarbija véidetel pérast paigaldust selgus, et todpinna mdddud on Kaupleja poolt voetud valesti ja
toopind on oluliselt liihem. Vahed on tdidetud silikooniga. Tarbija on seisukohal, et Idpptulemus ei
ole esteetiline, mistottu soovis ta toOpinna asendamist. Silikooniga tditmist vajavate vahede
mdodud olid 3,6 -5,4 mm, kuid Tarbija sooviks on vahed maksimaalselt 2,5 mm. Tarbija peab
paigaldust ebakvaliteetseks ja todpinna modte liiga viikeseks.

04.03.2023. saatis Tarbija pretensiooni, milles soovis td6pinna vahetust, kuid kirjavahetuse kdigus
kokkuleppele ei joutud.

Kaupleja vastas, et kivitodpinna tolerants iihes servas on 2,5 mm ja laminaadi puhul koos
moobliga veel suurem ja kuni 5 mm on tavaliselt maksimum, mis on vdimalik silikooniga teha.
Kaupleja kinnitusel on t66pind toodetud korrektselt vastavalt moddistus- ja tootmisstandardile.
Tarbija ei ndustu Kaupleja viidetega.Tarbija mddtmised nditavad, et sein jookseb maksimaalselt
laiali 1,8 mm iihelt poolt ja teiselt poolt on veel vihem. 2,5 mm varu kataks ilusasti dra, kuid
Kaupleja on jitnud veel kaks korda suurema varu.

Tarbija véidetel Kaupleja oleks pidanud enne ostu teada andma, et sellised suured vahed tulevad.

Tarbija ndudeks on asja parandamine.



Kaupleja seisukoht:

Vastavalt moddistusele jookseb sein eest laiali ligikaudu 4 mm. ,,Md0detud 1264 ja siis eest laiali
ligikaudu 4 mm. Selleks et to0pind mahuks seinte vahele on arvestatud laminaat toOpinna
mooduks 1259,00, kitsamast kohast mdlemale poole 2,5mm.

Paigaldusvarad ja vahed seinte ddres on erinevatel materjalidel ja eri paksusega materjalidel
erinevad. Kivi tdopindadel arvestatakse tdpsuseks 2mm +-2mm Laminaat to6pindadel 3mm-+-2mm
Kivi toopinnad moddetakse ja paigaldatakse seinte koverusi arvestades, laminaat toopindadel seda
el saa sarnase tdpsusega teha. Kliendile paigaldatud t66pind on valmistatud vajalikke
paigaldusvarasid arvestades aga kuna sein jookseb eest laiali, siis jadb vahe suurem.*

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, olles uurinud esitatud materjale ja tdendeid, leiab, et avaldus tuleb jitta rahuldamata
alljargnevatel pdhjendustel.

Poolte vahel on voladigusseaduse (VOS) § 208 lg 1 kohaselt sdlmitud miiiigileping, mis vastab
tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 lg 4 tihenduses. Kiesolevas asjas on tegemist ka
vannitoamoobli paigaldamisega, millest tulenevalt leping sisaldab ka tarbijatodvotulepingu
tunnuseid VOS § 635 lg 4 jérgi.

VOS § 208 Ig 1 kohaselt on miiiija kohustuseks omandi {ileandmine ostjale ning ostja kohustuseks
ostuhinna tasumine. Kaupleja on vannitoamodbli Tarbijale iile andnud. Tarbija on oma kohustuse
ostuhinna tasumise osas tditnud.

Tarbija véidetel vannitoamooblil esinevad puudused. Nimelt probleem on vannitoamddbli
toOpinna osas.

VOS § 217 1g 1 kohaselt ostjale iileantav asi peab vastama lepingutingimustele, eelkdige koguse,
kvaliteedi, liigi, kirjelduse ja pakendi osas. VOS § 218 lg 2 jirgi tarbijalemiiiigi puhul vastutab
miilija asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul asja
iileandmisest ostjale.

VOS § 220 Ig 1 kohaselt ostja peab teatama asja lepingutingimustele mittevastavusest miiiijale
moistliku aja jooksul pérast seda, kui ta asja lepingutingimustele mittevastavusest teada sai voi
pidi teada saama. Tarbijalemiiligi puhul peab tarbija teatama asja lepingutingimustele
mittevastavusest miiiijale kahe kuu jooksul parast seda, kui ta sai mittevastavusest teada.

Tarbija on antud ndude tiitnud, esitades pretensiooni VOS § 220 Ig-s 1 sitestatud tihtaja jooksul.

VOS § 218 lg 2 (2) tarbijalemiiiigi puhul eeldatakse, et iihe aasta jooksul alates ostjale
iileandmisest ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja iileandmise ajal, kui
selline eeldus ei ole vastuolus asja vOi puuduse olemusega. Tarbija esitas teate koogimodbli
puuduse kohta VOS § 218 Ig-s 2 (2) sitestatud téhtaja jooksul.



VOS § 222 g 1 kohaselt kui asi ei vasta lepingutingimustele, siis vdib ostja nduda asja
parandamist vOi asendamist. Ka todvOutulepingute osas on esmaseks Oiguskaitsevahendiks t00
parandamise voi uue t6d tegemise ndue (VOS § 646 1g 1).

Seega ndude rahuldamise aluseks saab olla miiligilepingu korral lepingutingimustele mittevastava
asja lileandmine ning to6votulepingu korral lepingutingimustele mittevastava to0 tegemine.

Kaupleja vastusest ilmneb, et Tarbija poolt vdidetud puudused ei ole tingitud lepingutingimuste
rikkumisest, vaid vannitoa seinte ebaiihtlusest. Kaupleja kinnitusel td6pind on toodetud korrektselt
vastavalt moddistus- ja tootmisstandardile. Teisiti vannitoamdobli tédpinda ei olnud vdimalik
paigaldada ning vahede tditmine silikooniga oli lubatud vahetega ja paratamatu.

Ka Tarbija vastusest ilmneb, et seinad ei ole tipses mdddus. s.o iihelt poolt jookseb sein laiali 1,8
mm. Sama probleem esineb ka teise seina osas.

Komisjon ndustub Kauplejaga, et kui seinad ei ole tdpses moddus, siis todtasapinna paigaldamise
osas voivad tekkida probleemid ning tekkivad vahed, mida tuleb téita silikooniga. Kaupleja on
pohjendanud, et tekkinud vahede tditmine silikooniga on lubatav ning on selgitanud miks need

vahed tekkisid nimelt antud mootudes.

Tarbija ei ole Kaupleja véidet timber liikanud ning ei ole tdendanud, et paigaldamine on teostatud
puudustega, s.o todtasapinna vahed on lubatust suuremate modtutega.

Seoses eeltooduga komisjon ei tuvastanud diguslikku alust avalduse rahuldamiseks.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.
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