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Tarbija

Kaupleja AS UHISTEENUSED (11052490)
Tarbija ndue Leppetrahvi tithisuse tuvastamine
Resolutsioon:

1. Jétta tarbija ndue rahuldamata.

Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil digus podrduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse.

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jirelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse tditmisest
30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pievale jargnevast pdevast voi samas
asjas maakohtusse podrdumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija poordus tarbijavaidluste komisjoni poole jargmistel asjaoludel: tarbija parkis oma sdiduki
19.04.2023 a. Tartus, L. Puusepa tn 8 asuvas tasulises eraparklas, kus parkimist korraldab
kaupleja. Tarbija parkis sdiduauto tsooni YT76, kus lubatakse parkimise algusaja fikseerimisel
esimesed 15 minutit tasuta parkimist. Tarbija t6i samal pdeva hommikul patsiendi ravile ja tuli
talle 16una paiku jdrele. Tarbija eemaldus sdiduki juurest kell 13:35, mdne hetke pérast talle
meenus parkimise alustamise vajadus ja ta registreeris mobiilirakenduse kaudu kell 13:39
parkimise algusaja. Tarbija ldks sdiduki juurde tagasi, kus vaatamata tarbija selgitustele triikkis
parkimiskorraldaja kell 13:42 tarbijale vilja leppetrahvi kviitungi nr 0256021406 summas 30
eurot. Tarbija ei ndustunud leppetrahvi médramisega, kuna see miérati ajal, mil tal oli parkimise
algusaeg registreeritud ja kehtis 15-minutiline tasuta parkimise digus. Tarbija ei ole leppetrahvi
maksnud.Tarbija soovib tuvastada, et temal puudub kohustus tasuda leppetrahvi nr 0256021406.

Kaupleja seisukoht:
Kaupleja vaidles tarbija ndudele vastu. Kaupleja selgitas, et L. Puusepa 8 parkla niol on tegemist

tasulise eraparklaga, parklasse sissesdidul on paigutatud mérk 643 - Eravalduse tdhis. Eraparkla
haldaja on kaupleja, kes kehtestab parklas parkimise tingimused. Kaupleja on paigaldanud



parkimistingimuste infotahvlid, millised on tiiiiptingimused ja lepingu osa VOS § 37 Ig 1 alusel.
Kaupleja parkimistingimuste p 3 kohaselt parkides sodiduki parklasse, ndustub sdidukijuht
parkimistingimustega. Parkimistingimuste punkt 13 jargi tuleb jérgida sdidukijuhi

hoolsuskohustust ja parkimisel ldhtuda vastavalt paigaldatud liikluskorraldusvahenditest.
Parkimistingimuste punkt 8 jargi on parkimistingimuste rikkumise korral parkla operaatoril digus
vormistada leppetrahv. Kaupleja leidis, et leppetrahvi véljastamine on olnud digustatud, kuivord
leppetrahvi ndoude eeldused on tdidetud. Soiduki kontrollimise hetkel puudus tarbija sdiduautol
parkimiskell, mis tdhistaks parkimise algusaega.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, tutvunud asja materjaliga, leidis, et tarbija ndue ei kuulu rahuldamisele.

Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jérgi voib volasuhe tekkida lepingust. VOS § 8 Ig 1 kohaselt on
leping tehing kahe vOi enama isiku (lepingupooled) vahel, millega lepingupool kohustub voi
lepingupooled kohustuvad midagi tegema voi tegemata jatma. Antud vaidlus puudutab sdiduki
parkimist tasulises parklas. Poolte vahel oli lepinguline suhe, Riigikohtu selgitustel tasulises
parklas parkimise kohta sdlmitud leping vastab iiiirilepingu tunnustele VOS § 271 médttes, kus
tasulise parkimise korraldaja (iilirileandja) vdimaldab parkimist vajava sOiduki juhil (iiiirnik)
kasutada tasu eest parkimisala. Parkimisel solmitakse leping hetkel, kui sdiduk siseneb tasulise
parkimise alale. Parkimise kohta sdlmitud lepingust tulenevaid {iiirileandja digusi ja kohustusi
omab parkimise korraldaja. Komisjon tuvastas, et pooled olid sélminud lepingu.

Pooled vaidlevad selle iile, et kas kaupleja mééras tarbijale leppetrahvi ajal, mil tarbijal oli digus
parkida 15 minutit tasuta. Tarbija asjaoludel lahkus tarbija 19.04.2023 sdiduki juurest kell 13:35 ja
registreeris mobiilirakenduse kaudu tsoonis YT76 parkimise algusaja kell 13:39. Tarbija tdendab
seda mKbviitungiga, millise kohaselt parkis tarbija 19.04.2023 tsoonis YT76 20 minutit
ajavahemikus kell 13:39 kuni kella 13:59-ni.

Kaupleja asjaoludel tuvastas parkimiskorraldaja 19.04.2023 kell 13:36 ja vormistas leppetrahvi
selle kohta, et tarbija sdiduki parkimise algusaeg ei ole fikseeritud, seega parkimistasu oli
maksmata. Tarbija pidi jirgima parkimise ndudeid. Tarbijal oli vGimalus tasuta 15 minutit parkida
parkimiskella kasutamisel. Kuna sdiduki parkimistingimuste kontrollimise hetkel puudus sdidukil
parkimiskell, mis tdhistaks parkimise alguse aega, rakendus tarbijale maksekohustus koheselt
soidukist viljumise hetkel. Parkimiskella puudumisel parkimiskorraldaja ei tea, mis kell tarbija on
soiduki juurest lahkunud ja kui palju on mé6dunud sdiduki parkimise alustamisest aega.

Komisjon ndustus kaupleja seisukohaga. Oige on see, et tsoonis YT76 tasuta 15-minutilise
parkimisaja kasutamise Oiguse eelduseks on parkimise algusaja fikseerimine. Kui parkimiskell
puudub, siis puudub digus parkida 15 minutit tasuta. Kaupleja poolt leppetrahvi médramise ajal
alates kella 13:36 tehtud tarbija sdiduki fotodelt on néha, et tarbija ei olnud parkimiskellaga
fikseerinud parkimise algusaega, seega lasus tarbijal kohustus tasuda kogu parkimise aja eest.
Asjaoludega on tuvastatud, et parkimistingimuste tditmise kontrollimise ajal rikkus tarbija
parkimise tingimusi, kauplejal oli digus mddrata parkimistingimuste punkt 8 alusel rikkumise
korral leppetrahv. Tarbija ndue jaéb rahuldamata.



TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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