TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 20-1/23-06826
Otsuse kuupdev 06.11.2023
Komisjoni koosseis Kai Amos
Anastasia Nezgovorova

Dain Maano Muru

Tarbija

Kaupleja AS UHISTEENUSED (11052490)
Tarbija ndue Leppetrahvi tithisuse tuvastamine
Resolutsioon:

1. Rahuldada tarbija ndue. Tuvastada, et tarbijal ei ole kohustust tasuda kauplejale leppetrahvi nr
0204058810.

Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil digus pddrduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse.

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse tditmisest
30 péeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jdrgnevast pdevast vOi samas
asjas maakohtusse podrdumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija poordus tarbijavaidluste komisjoni poole jargmistel asjaoludel: tarbija parkis 30.03.2023
oma sOiduki Tallinnas, P. Siida 1 asuvas tasulises eraparklas P37, kus parkimist korraldab
kaupleja. Kaupleja mééras leppetrahvi nr 0204058810 summas 40 eurot selle eest, et tarbija
soiduauto oli pargitud ilma parkimistasu maksmiseta. Tarbija oli parkimise algusaja
mobiiltelefoniga saadetud SMS-iga registreerinud ning tema mobiilside operaator esitas tarbijale
parkimistasu arve, milline on tasutud. Tarbija suhtles kauplejaga, kes selgitas, et tarbija oli
sisestanud sOnumisse sdiduki registreerimismairgi ja parkla tdhise P37 ette sona ,,tsoon” ja seetdttu
ei olnud parkimiskorraldajal vGimalik kontrollimise ajal tarbija sdiduki parkimise registreerimist
tuvastada. Tarbija ei ndustunud kaupleja seisukohaga, kuna vaatamata sdnumisse lisatud liigsele
sonale on ta parkimise eest tasu maksnud. Tarbija soovib tuvastada, et temal puudub kohustus
tasuda leppetrahvi nr 0204058810.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vaidles tarbija ndudele vastu. Kaupleja selgitas, et P. Stida 1 parkla ndol on tegemist
tasulise eraparklaga, parklasse sissesoidul on paigutatud mérk 643 - Eravalduse tdhis. Eraparkla



haldaja on kaupleja, kes kehtestab parklas parkimise tingimused. Kaupleja on paigaldanud
parkimistingimuste infotahvlid, millised on tiiiiptingimused ja lepingu osa VOS § 37 1g 1 alusel.
Kaupleja parkimistingimuste p 3 kohaselt parkides sdiduki parklasse, ndustub sdidukijuht
parkimistingimustega.  Parkimistingimuste punkt 13 jiargi tuleb jéirgida sdidukijuhi
hoolsuskohustust ja parkimisel ldhtuda vastavalt paigaldatud liikluskorraldusvahenditest.
Parkimistingimuste punkt 8 jargi on parkimistingimuste rikkumise korral parkla operaatoril digus
vormistada leppetrahv. Kaupleja leidis, et leppetrahvi véljastamine on olnud digustatud, kuivord
leppetrahvi ndude eeldused on tdidetud. Soiduki parkimise kontrollimise hetkel oli sdiduki
parkimistasu maksmata. Tarbija ei vaidlustatud ega tasunud leppetrahvi 14 pédeva jooksul.
Leppetrahv on viljastatud pohjendatult.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, tutvunud asja materjaliga, leidis, et tarbija ndue kuulub rahuldamisele.

Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jérgi voib vdlasuhe tekkida lepingust. VOS § 8 Ig 1 kohaselt on
leping tehing kahe vdi enama isiku (lepingupooled) vahel, millega lepingupool kohustub voi
lepingupooled kohustuvad midagi tegema vdi tegemata jitma. Antud vaidlus puudutab sdiduki
parkimist tasulises parklas. Poolte vahel oli lepinguline suhe, Riigikohtu selgitustel vastab
tasulises parklas parkimise kohta sdlmitud leping iiiirilepingu tunnustele VOS § 271 mdttes, kus
tasulise parkimise korraldaja (iilirileandja) vdimaldab parkimist vajava sdiduki juhil (iiiirnik)
kasutada tasu eest parkimisala. Parkimisel sdlmitakse leping hetkel, kui sdiduk siseneb tasulise
parkimise alale. Parkimise kohta sdlmitud lepingust tulenevaid iilirileandja Gigusi ja kohustusi
omab parkimise korraldaja. Komisjon tuvastas, et pooled olid sdlminud lepingu.

Antud vaidlus on seotud sellega, et kas tarbija poolt parkimise alustamisel sOnumisse ekslikult
lisatud sdna tsoon pdohjustas tarbija poolt lepingutingimuse rikkumise.

Tarbija asjaoludel sisestas ta sOnumisse sdna tsoon seetdttu, et kaupleja teavitustahvlil oli kirjas
TSOON P37, sonumi naidisteksti avaldatud ei olnud. Samas ei takistanud s6numis sona tsoon
kasutamine tarbijale parkimise eest arve esitamist. Tarbija sai 30.03.2023 kaupleja hallatavas
parklas P37 parkimise Idpetamisel sonumi, millise kohaselt oli tema sdiduk parkinud tsoonis P37
kell 13:08 — 15:58, parkimistasu 10,20 eurot, mértsikuu saldo oli 20,40 eurot. Tarbija mobiilside
operaator Elisa Eesti AS esitas tarbijale 01.04.2023 martsikuu teenuste eest arve nr 2037849459
summas 59,93 eurot. Arvesumma sisaldas ka mobiilset parkimist eraparklas summas 20,40 eurot.
Tarbija tasus arve 25.04.2023 maksekorraldusega.

Kaupleja asjaoludel on tarbija rikkunud parkimistingimusi. Tarbija ei ole ldhtunud
mootorsdidukijuhi hoolsuskohustusest, kuivord parklas on vajadusel olemas ka maksejuhend,
kuidas parkimist korrektselt alustada. Kuivord tdendamist on leidnud, et parkimistasu maksmist ei
olnud voimalik tuvastada sdiduki kontrollimise hetkel, on leppetrahv viljastatud pohjendatult.
Leppetrahvi ei ole vaidlustatud tdhtaegselt. Tarbijal on vodimalik kirjaliku avalduse alusel
parkimistasu tagasi taotleda, mis kantakse tarbija mérgitud rekvisiitidele tagasi.

Komisjon tuvastas tarbija 30.03.2023.a saadetud parkimise alustamise sonumi kuvatdmmisest, et
tarbija lisas tdepoolest sonumisse ekslikult sdna ,,TSOON®, kuid see sona ei takistanud kauplejal
parkimistasu arvestamist. Tarbija tasus kauplejale 30.03.2023 parkimise eest ndutud summa 10,20



eurot. Tarbija edastas parkimise alustamise sonumi kell 13:08. Kaupleja koostas leppetrahvi kell
15:22, sellel ajal oli tarbija parkimise algusaja registreerinud. Kuigi kaupleja viitel ei saanud
kaupleja kontrollimise ajal teada, kas tarbija on parkimise algusaja registreerinud, siis antud asjas
esitatud tdoenditega on algusaja registreerimine leidnud kinnitust. Kauplejal oli vdimalus selle
vaidluse asjaolude ja tdenditega tutvumisel kontrollida, kas tarbija on tasunud kauplejale
parkimistasu 10,20 eurot. Komisjon eeldab, et kaupleja on tarbija poolt mobiilside operaatori
kaudu makstud parkimistasu 10,20 eurot kitte saanud, kuna kaupleja on ndus tarbijale selle
summa tagastama.

VOS § 158 lg 1 kohaselt on leppetrahv lepingus ettenihtud lepingut rikkunud lepingupoole
kohustus maksta kahjustatud lepingupoolele lepingus médratud rahasumma. Kaupleja kinnitusel
rikkus tarbija lepingutingimusi jéttes parkimistasu maksmata. Komisjon tuvastas, et tarbija ei
jatnud parkimistasu maksmata, ta on selle tdies ulatuses maksnud. Kaupleja leppetrahvi ndue ei ole
pohjendatud.

Tarbija ndue kuulub rahuldamisele. Kauplejal puudub digus nduda tarbijalt leppetrahvi 40 euro
ulatuses.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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