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Tarbija

Kaupleja Osatihing EUROPARK ESTONIA (10811490)
Tarbija ndue Kahju hiivitamine

Resolutsioon:

1. Jétta tarbija ndue rahuldamata.

Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil digus podrduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse.

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jirelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse tditmisest
30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pievale jargnevast pdevast voi samas
asjas maakohtusse podrdumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija poordus tarbijavaidluste komisjoni poole jargmistel asjaoludel: tarbija parkis 23.02.2023
oma sOiduki Tallinnas, A.Lauteri tn 8 korterelamu hoovis asuvas eraparklas, kus parkimist
korraldab kaupleja. Kaupleja parkimiskontrolorid teostavad eraparklas parkimistingimuste
jargimise iile kontrolli. Kaupleja parkimiskontrolér soovis 23.02.2023 kontrollida tarbija sdiduki
esiklaasi alla paigutatud parkimisloa olemasolu. Kuna sdiduki esiklaas oli lumega kaetud, kraapis
kontrolor esiklaasi nii tugevalt, et sinna tekkis 15-20 cm pikkune mora. Tarbija podrdus
27.02.2023 kaupleja poole, kaupleja eitas juhtumist ja teatas, et kontroldrid ei kasuta sdidukite
akende puhastamiseks mingeid erivahendeid. Tarbija vahetas esiklaasi ja maksis Uus Autoklaas
OU-le 16.03.2023 arve nr 24368 alusel 360 eurot. Tarbijal on tekkinud kahju. Tarbija esitas
kaupleja vastu kahju hiivitamise ndude summas 360 eurot.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vaidles tarbija ndudele vastu. Kaupleja selgitas, et tarbija ei ole tdendanud, et sdiduki
klaas oli enne terve ja et tavapirase osalise lume eemaldamisega on voimalik klaasi sellisel mééral
kahjustada. Kaupleja kasutab lume eemaldamiseks tavapéraseid lume ja jdd eemaldamise
vahendeid, millised on vilja tootatud sellise t60 turvaliseks teostamiseks. Kaupleja ei ole kahju



tekitanud. Kaupleja palus antud menetlus 10petada, kuna tarbija ndue tuleb lepinguvilisest kahju
tekitamisest.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, tutvunud asja materjaliga, leidis, et tarbija ndue ei kuulu rahuldamisele.

Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jérgi vdib vdlasuhe tekkida lepingust. VOS § 8 Ig 1 kohaselt on
leping tehing kahe vdi enama isiku (lepingupooled) vahel, millega lepingupool kohustub voi
lepingupooled kohustuvad midagi tegema vdi tegemata jitma. Antud vaidlus puudutab sdiduki
parkimist eraparklas, kus parkimist korraldab kaupleja. Poolte vahel tekkis selles parklas
parkimisel lepinguline suhe, tarbija vdib parklas parkida korteriiihistu antud parkimisloa alusel.

Tarbija esitas kaupleja vastu kahju hiivitamise ndude. Tarbija asjaoludel tekitas kaupleja oma
parkimise korraldamise kohustuse tditmisel tarbija sdidukile kahju 360 euro ulatuses, tarbija
soovib, et kaupleja hiivitaks kogu tekitatud kahju.

Kahju hiivitamise ndue eeldab seaduses toodud eelduste esinemist. VOS § 127 lg 1 kohaselt on
kahju hiivitamise eesmérgiks kahjustatud isiku asetamine olukorda, mis on voimalikult 1ihedane
olukorrale, milles ta oleks olnud, kui kahju hiivitamise kohustuse aluseks olevat asjaolu ei oleks
esinenud. Tarbija kahju hiivitamise ndude eesmérgiks on tagasi saada 360 eurot.

Lisaks peab tarbija tdendama, et kaupleja on rikkunud oma kohustust (sh oma kohustuste tditmisel
ei vOi kaupleja kahjustada teiste isikute vara). Kahju hiivitamist saab nduda siis, kui on tdidetud ka
muud VOS §-s 127 toodud eeldused, sh kuulub hiivitamisele kahju, mida lepingupool nigi
rikkumise voimaliku tagajérjena ette voi pidi ette ndgema (§ 127 Ig 3), lepingu kohustuse
rikkumine on kahju tekkimisega pdhjuslikus seoses (§ 127 lg 4), hiivitatavast kahjust tuleb maha
arvata voimalik kasu voi sdéstetud kulud (§ 127 Ig 5).

Tarbija poordus CarGlass spetsialistide poole, kelle arvamuse kohaselt vois esiklaasi mora tekkida
jaatunud lume lohakal maha kraapimisel kiilmunud klaaspinnalt. Kuna parkimiskontrolorid
kraabivad talvel parkimisdiguse kontrollimiseks esiklaasidelt lund, siis tarbija tugineb oma ndudes
eeldusele, et sdiduki esiklaasi vOis kahjustada kaupleja parkimiskontrolor. Kuid kahjuks ei saa
komisjon kaupleja rikkumises veenduda, kuna puuduvad kaupleja kahjustava tegevuse
toimepanemise kohta tdendid. Kahju hiivitamise ndude esitaja peab tdendama pohjusliku seose
olemasolu rikkumise toimepanemise ja tekkinud kahju vahel. Antud asjas puuduvad komisjonil
toendid, milliste alusel saaks tuvastada, et 23.02.2023 parkimiskontrolor kraapis tarbija soiduki
esiklaasi ja et selle kraapimise tulemusena tekkis esiklaasi mora. Kui pdhjuslik seos on
toendamata, siis ei ole kahju hiivitamise ndude rahuldamine vdimalik. Komisjon ndustub
kauplejaga, et tdendatud ei ole ka sdiduki esiklaasi seisund enne 23.02.2023 mora avastamist.

Tarbija kahju hiivitamise ndue ei ole tdendatud. Tarbija ndue ei kuulu seetdttu rahuldamisele.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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