TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 20-1/23-11480
Otsuse kuupdev 02.11.2023
Komisjoni koosseis Enn Tonka
Martin Simmermann
Katrin Kuldkepp
Tarbija
Kaupleja Lukase Invest OU (11454017)
Tarbija ndue Tarbija ndudeks on toote maksumuse 530 euro ja ekspertiisikulu 30

euro saamine.
Resolutsioon:

Rahuldada tarbija avaldus osaliselt. Kauplejal tagastada tarbijale wingi eest saadud 500 eurot.
Tarbija ndue ekspertiisikulu 30 euro saamiseks jétta rahuldamata.

Asjaolud:

Tarbija tellis kaupleja e-poest spordivarustust, sh Aztron Wing 5,0 m hinnaga 500 eurot koos
kdibemaksuga. Tarbija tasus tellimuse eest samal kuupdeval. Tarbija sai wingi kétte 2022. aasta
juuni 16pus. 05.07.2022 toode purunes ning see asendati juuli 16pus uue sama tootega. 31.05.2023
purunes samast kohast asendatud toode. 31.05.2023 po6ordus tarbija e-kirjaga kaupleja poole.
Tarbija teavitas kauplejat toote purunemisest ja soovis teada, kas ka see juhtum ldheb garantii alla.
02.06.2023 teatas kaupleja, et juhtum ei lihe garantii alla. Kaupleja arvates oli purunemise
pohjuseks iilerdhk. Tarbija kaupleja seisukohaga ei noustunud. 04.07.2023 kirjas kauplejale noudis
tarbija wingile ekspertiisi tegemist. Kaupleja sellega ei ndustunud. 07.07.2023 poordus tarbija
wingide parandamisega tegeleva spetsialisti poole arvamuse saamiseks. Spetsilist leidis, et iiheks
pohjuseks, miks wing katki liks voib olla see, et liiga palju dmblusi oli tehtud tihes kohas, tiks
teise peal, mis tekitas kangale norga koha. Spetsialist proovis kdtega katkist kohta natuke edasi
rebida ja see ldks tapselt omblust modda. Spetsilist leidis, et on vdimalik, et see oli konstruktsiooni
viga. 25.07.2023 esitas tarbija kauplejale miiligilepingust taganemise avalduse. Lisaks soovis
tarbija ekspertiisi maksumuse 30 euro hiivitamist. 26.07.2023 kirjas tarbijale soovis kaupleja
katkise wingi esitamist ja 01.08.2023 viidi toode kauplejale. 15.08.2023 kinnitas kaupleja, et tegu
on liiga tdis pumbatud tootega. Seda niitab hdsti see kui palju on kangast jiinud rebenenud
Ombluse alla. Kuivord kaupleja tarbija nduet ei rahuldanud, esitas tarbija avalduse tarbijavaidluste
komisjonile. Tarbija nduab wingi eest 500 euro tagastamist ja ekspertiisi maksumuse 30 eurot
hiivitamist.

Kaupleja seisukoht:



Kaupleja tarbija nduet ei tunnista ja vaidleb sellele vastu. Kirjades (02.06, 13,06, 04.07, 26.07 ja
15.08.2023) tarbijale selgitas kaupleja, et purunemise pohjuseks oli iilerdhk ja tarbija noude
rahuldamiseks ei ole alust. Vastuses Tarbijakaitse- ja Tehnilise Jérelevalve Ameti 23.08.2023
kirjale selgitas kaupleja, et asjaolu, et kaupleja oma kulul esimese wingi timber vahetas ei ole
pohjus, seda alati teha. Kaupleja vahetas algse wingi vilja, sest tarbija oli ostnud palju asju. Niiiid
aga on olukord selline, kus tarbija kasutuses on mingil pohjusel purunenud jirjest palju tooteid.
Tarbija esitatud spetsialisti arvamusega kaupleja ei ndustu, sest tal pole arvamuse andnud
spetsilisti pddevusest mingit ettekujutust. Kaupleja ei ole ekspertiisist ka keeldunud, kuid ta ei tea,
kas Eestis on vastava profiiliga eksperte. Lisaks ei ole ekspertiis kindlat purunemise pdhjust
tuvastanud. Arvamuses on margitud, et tootmisviga vdis olla. Kaupleja viitis, et tegu ei ole
konstruktsiooni veaga, vaid liiga tdis pumbatud wingiga. Kaupleja tuvastas ldhemal vaatlusel, et
kangast on piisavalt mdlemal pool dmblust, seega ei saa probleem olla selles, et dmblus on vilets.
Kuna Wingi sisemine balloon on terve, siis on selle parandamine viga lihtne ja turvaline. Kaupleja
tasuks paranduse eest, kui see sobiks.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, hinnanud kogutud tdendeid, leidis et tarbija avaldus tuleb rahuldada osaliselt. Vaidluse
materjalidest ndhtuvalt asendas kaupleja 16.03.2022 tarbijale miilidud wingi selle
lepingutingimustele mittevastavuse tottu juuli 16pus 2022. Vdladigusseaduse (VOS) § 218 1g 2 ja
2% kohaselt vastutab miiiija tarbijalemiitigi puhul asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis
ilmneb kahe aasta jooksul alates asja ostjale lileandmisest. Tarbijalemiiligi puhul eeldatakse, et {ihe
aasta jooksul alates asja ostjale lileandmisest ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli
olemas asja iileandmise ajal, kui selline eeldus ei ole vastuolus asja vdi puuduse olemusega. VOS
§ 218 Ig 3' kohaselt algavad asja asendamise korral need tihtajad asendatud asja suhtes selle
ostjale iileandmisest arvates. Kaupleja asendas wingi juulis 2022, see purunes 31.05.2023, so
vihem, kui aasta pidrast wingi tarbijale iileandmist. Seega kehtib eeldus, et wing ei vastanud
lepingutingimustele selle tarbijale lileandmise ajal. Miiiija, kes soovib tema vastu esitatud ndude
rahuldamist véltida, peab tdendama, et puudus on tekkinud tarbija enda tegevuse tagajirjel.
Kaupleja ei ole komisjonile esitanud tdendeid (eksperdi arvamus vms), millest saaks tdsikindlalt
jareldada, et wing purunes iilerdhu tagajirjel. Kaupleja esitatud vastuvéidetest ndhtub, et kaupleja
védidab, et wing purunes eelminitud pohjusel. Sellisena jddb kaupleja viide paljasonaliseks.
31.05.2023 kirjas kauplejale soovis tarbija teada, kas wingi purunemine on garantiijjuhtum, seda
tuleb tdlgendada, kui tarbija soovi wing tema jaoks tasuta parandada voi asendada. VOS § 222 Ig
1 kohaselt, voib ostja, kui asi ei vasta lepingutingimustele nduda miitijalt asja parandamist voi
asendamist, kui valitud Oiguskaitsevahendi kasutamine on vodimalik ja sellega ei pdhjustata
miiiijale vorreldes teise Oiguskaitsevahendi kasutamisega ebaproportsionaalseid kulusid,
arvestades koiki asjaolusid, muu hulgas véértust, mis asjal oleks olnud, kui lepingutingimustele
mittevastavust ei esineks, lepingutingimustele mittevastavuse olulisust ning ostja voimalust
kasutada teist diguskaitsevahendit ilma mérkimisvéirse ebamugavuseta. Sama paragrahvi lg 47
alusel peab miilija asja parandama voi asendama mdistliku aja jooksul alates hetkest, kui ostja
teavitas miilijat asja lepingutingimustele mittevastavusest, ning tarbijalemiiiigi korral ilma olulise
ebamugavuseta tarbijale, vottes arvesse asja laadi ja otstarvet, milleks tarbija asja vajas.
Arvestades asjaoluga, et wing oli tarbijale vajalik just veespordi hooajal, oleks kaupleja pidanud
tarbija avalduse lahendama sellise aja jooksul, mis tarbija jaoks positiivse lahenduse korral oleks
tarbijal voimaldanud wingi kasutamist 2023 suvel. Kaupleja seda ei teinud. Kaupleja on tarbijale
teatanud, et ta ei vii wingi lepingutingimustega vastavusse. Vastavuses VOS § 222 Ig 1 p 5 vdib



ostja miiligilepingust taganeda, kui miiiija on teatanud voi asjaoludest néhtub selgelt, et ta ei vii
asja lepingutingimustega vastavusse maistliku aja jooksul voi tarbijalemiiiigi korral tarbijale olulist
ebamugavust pdhjustamata.

VOS § 218 Ig 27 kohaselt eeldatakse tarbijalemiiiigi puhul, et iihe aasta jooksul alates asja ostjale
iileandmisest ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja lileandmise ajal, kui
selline eeldus ei ole vastuolus asja voi puuduse olemusega. Seega pidi tarbija nduet esitades
toendama {iksnes lepingutingimustele mittevastavuse olemasolu ja selle ilmnemise ajahetke.
Tarbija ei pea tdoendama puuduse tekkepohjust. Komisjon leidis, et tarbijal puudus vajadus
puuduse pohjuste viljaselgitamiseks eksperdi voi spetsialisti kaasabil. Samuti margib komisjon, et
tarbija esitatud spetsilisti arvamusest ei ndhtu puuduse olemus, mérgitud on vaid, et on vdimalik
tootmisviga. Spetsialisti arvamusele kulutatud 30 euro hiivitamise osas tuleb tarbija avaldus jitta
rahuldamata.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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