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Tarbija

Kaupleja Katariina Vanavara OU (12895918)
Tarbija ndue Asja parandamine

Resolutsioon:

Jétta Tarbija avaldus rahuldamata.
Asjaolud:

04.03.2023 ostis Tarbija Katariina Vanavara OU-It (edaspidi: Kaupleja) puidust kapi hinnaga 395
eurot.

04.04.2023 poordus Tarbija Kaupleja poole pretensiooniga ja soovis probleemile lahendust.
Tarbija véidetel kapi kiiljeseina paneeli tekkis pragu, mida peab tootedefektiks.

Pooled pidasid kirjavahetust, kuid kokkuleppele ei joudnud. Kaupleja viidetel pohjuseks on
Tarbija eluruumide sisekliima, millega Tarbija ei ndustunud. Viidetavalt on hoones soojus
iihtlaselt jaotunud. Tarbija véidetel kiis ta enne ostu kappi vaatamas ja see asus kiilmas ja niiskes
laos, kuid sellist defekti sellel hetkel kapil ei olnud. Tarbija suhtles asjatundjaga, kes arvas, et
kappi on eelnevalt hoitud kiilmas/niiskes kohas ja sooja/kuiva paigutades vodivad sellised asjad
juhtuda.

Kaupleja aktsepteeris Tarbija seisukohta, et viga ilmnes mdne aja méddudes ning soovitas kapp
ara parandada. Tarbija soovib, et sellega tegeleks Kaupleja.

Tarbija ndudeks on asja parandamine.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja on Tarbijaga peetud kirjavahetuse kéigus selgitanud, et nende miilidavad kapid on
puidust ja eelnevalt kasutatud aastakiimneid. Igas eelnevas asukohas on olnud oma sisekliima ja

vahepealsetes peatuskohtades (ladudes) kuiv, kuid kiitteta peatuspaik. Puit on 16puni elav materjal,
mis reageerib ruumi niiskusele. Kui niiskustase on suurem, siis paisub. Kiitteperioodil kui ohk



kuiv ja soe, kuivab. Jéargi annab kuivamisel see koht, mis on kdige ndrgem. Tarbija kapi puhul on
ilmselt paneeli servadest liim veel nii tugev, et paneel sealt liikuda ei saa ning sellepérast tekkis
pragu keset kiiljepaneeli. Ei ole tdendoline, et varasemalt on kappi vaid kiilmas hoitud ning niiiid
esimest korda kodusoojusesse sattudes hakkas puit kuivama.

Kaupleja viidetel on tegemist visuaalse veaga, mis kasutamist ei sega ja kiitteperioodi 16ppedes
tombub 16he jille viiksemaks ning puidust toodete puhul on see normaalne nihtus. Vdimalus on
osta ehituspoest toonilt sama tooni paranduskitti vdi pahtlit ja vahe kinni panna. Parem lahendus
oleks korraks proovida, kas paneeli, mille keskel on pragu, saab raami liitekohtadest litkuma. Siis
saaks keskelt prao kinni liikata, sinna tilgakese liimi vahele panna ja servadest liitekohtadest paari
millist litkumist ei pane keegi tihele.

Praktiliselt koigile asjadele on kodulehel juurde kirjutatud, et leidub kulumis- ja kasutusjélgi, kuid
Tarbija seda ilmselt ei lugenud. Tarbija broneeris esmalt kodulehelt teise toote, kuid poes muutis
oma otsust ja poes oli voimalik kaubaga tutvuda. Kas pragu oli juba poes olemas, Kaupleja ei tea.
Kaupleja nendepoolset siiiid ei née ja kapi parandamisest keeldus.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, olles uurinud esitatud materjale ja tdendeid, leiab, et avaldus tuleb jitta rahuldamata
alljargnevatel pdhjendustel.

Poolte vahel on voladigusseaduse (VOS) § 208 lg 1 kohaselt sdlmitud miiiigileping, mis vastab
tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 lg 4 téhenduses.

VOS § 208 Ig 1 kohaselt on miiiija kohustuseks omandi {ileandmine ostjale ning ostja kohustuseks
ostuhinna tasumine. Kaupleja on kapi Tarbijale iile andnud. Tarbija on oma kohustuse ostuhinna
tasumise osas tditnud.

Tarbija véidetel kapil on puudus, s.o kiiljeseina paneeli tekkis pragu.

VOS § 217 g 1 kohaselt ostjale iileantav asi peab vastama lepingutingimustele, eelkdige koguse,
kvaliteedi, liigi, kirjelduse ja pakendi osas.

VOS § 220 Ig 1 kohaselt ostja peab teatama asja lepingutingimustele mittevastavusest miiiijale
maistliku aja jooksul pérast seda, kui ta asja lepingutingimustele mittevastavusest teada sai voi
pidi teada saama. Tarbijalemiiigi puhul peab tarbija teatama asja lepingutingimustele
mittevastavusest miilijae kahe kuu jooksul pérast seda, kui ta sai mittevastavusest teada. Tarbija on
antud ndude tiitnud, esitades pretensiooni VOS § 220 lg-s 1 sitestatud tihtaja jooksul.

VOS § 218 Ig 2 (2 ) kohaselt tarbijalemiiiigi puhul eeldatakse, et iihe aasta jooksul alates ostjale
iileandmisest ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja iileandmise ajal, kui
selline eeldus ei ole vastuolus asja voi puuduse olemusega.

Seega vaidluse lahendamisel on oluliseks asjaoluks, millise puudusega on tegemist ning tdhendust
omab ka asjaolu, kas tegemist on uue tootega voi kasutatud antitkmodbliga. Vaidlus puudub, et
tegemist on massiivpuidust antiikmdobliga, mida on eelnevalt kasutatud. Tingimuste kohta, kus



seda toodet enne hoiti, tdendid puuduvad. Samuti puuduvad andmed, millal on kapp valmistatud.

Tarbija esitas pretensiooni ithe kuu mooddudes kapi iileandmisest. Tarbija viidetel oli tema
ruumides Uhtlane temperatuur, kuid tdendid selle asjaolu kohta puuduvad. Kaupleja selgitas, et
massiivpuidust antiikse toote puhul voivad tekkida 16hed ning seda ei saa lugeda nendepoolseks
lepingutingimuste rikkumiseks.

Komisjon ndustub Kauplejaga, et massiivpuidust antiikmoobli ostmisel tuleb arvesse vdtta
voimalikku puidu paisumist v3i kahanemist ruumis oleva temperatuuri muutumise korral. Asjaolu

kohta, et Kaupleja andis Tarbijale ekslikku informatsiooni, tdendid puuduvad.

Kuivord komisjon ei tuvastanud Kauplejapoolset lepingutingimuste rikkumist, siis puudub
oiguslik alus avalduse rahuldamiseks.

Kaupleja selgitas, et nende kodulehel on kirjas, et toodetel leidub kulumis- ja kasutusjélgi.
Komisjon juhib Kaupleja tdhelepanu, et vaidluste &rahoidmiseks peaks massiivpuidust

antiikmoobli kohta olema teave tdpsem nii hoiutingimuste kui ka hooldamise osas ning vdimaliku
toote paisumise vOi kahanemise kohta ruumis oleva tempertauuri muutumise korral.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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