TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/20-16310-012

Otsuse kuupdev 3. mai 2021

Komisjoni koosseis Esimees Mare Merimaa, liitkmed Mari-Liis Aas, Anastasia
Nezgovorova

Tarbija

Kaupleja Mingupdnn OU, 14359710

Tarbija ndue Hinna alandamine summas 35 eurot

Asja ldbivaatamise aeg 19. apr 2021

Resolutsioon:

1. Rahuldada Tarbija avaldus osaliselt.

2. Kohustada Mingupdnn OU tagastama Tarbijale 6,50 eurot.

Selgitus:

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
tditmisest 30 pédeva jooksul arvates otsuse veebilehele avaldamise pievale jirgnevast paevast
vOi samas asjas maakohtusse poordumisest, lisades &rakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija ja Mingupdnn OU (edaspidi: Kaupleja) leppisid kokku peoruumi kasutusse andmises
07.11.2020 Tarbija lapse siinnipdeva pidamiseks tasu suurusega 110 eurot.

Tarbija avalduse kohaselt ei andnud Kaupleja Tarbijale e-kirja teel ega kodulehe v61 muu
infokanali kaudu olulist teavet selle kohta, et samaaegselt Tarbija lapse slinnipdevaga toimub
méingutoas ka teine siinnipdev. Ruumid ei vastanud keskmisele kvaliteedile. Suures
ménguruumis oli kiilm, puhus suur soojapuhur, milline ei kiitnud ruumi piisavalt. S66gitoas
oli iiks elektriradiaator, mis oli liiga véike suure ruumi jaoks. PShiradiaatorid ei tootanud ja
olid kiilmad. Tarbija hinnangul Kaupleja osutas teenust puudulikult. Tarbija ndue Kauplejale
on hinna alandamine summas 35 eurot.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja kolis 2020. aasta suvel uutesse ruumidesse. Kolimisest, hindadest ja
lahtiolekuaegadest ~on  antud  teada  Facebook’i (FB)  postituste  kaudu
https://www.facebook.com/manguponnimangutehas/. Hinnakirjas ei ole infot, et siinnipdeva
ajal ruumides ei voi olla moni teine kiilastaja. 04.10.2020 on postitatud FB’sse pildigalerii
méingusaalist. Sealt on ndha saali suurus, selles olevad asjad ja tegevuste voimalused.
Kaupleja ei ole ndus Tarbija viitega, et teda ei ole informeeritud mitte iihegi voimaliku kanali
kaudu sellest, et mingutoas ei voi viibida teisi kiilastajaid. Kaupleja ei ole teinud seda kiill e-
posti teel, kuid on piisavalt infot jaganud Facebook’1 postitustega. Broneerimise kinnitamisel
on mainitud, mis kuulub teenusehinna sisse ning manusena on kaasa pandud reeglid.
Reeglites on vilja toodud nduded peoruumi ja méngutoa vs véljaku kasutamise kohta. Lisaks
on antud teada, et lisakiisimuste korral saab lihendust votta e-posti, telefoni voi Facebook’i
teel. Tarbija on oma avalduses esitanud Kaupleja arve nr 20190944, kus teenuse sisuks on
peoruumi rent, mitte mingusaali rent. Ebamdistlik oleks anda kasutada iihele tarbijale tervet



méngutuba, mis on 800 ruutmeetri suurune pind.

Kaupleja teatas Tarbijale, et ruumid on jahedad, paludes kaasa votta vahetusjalatsid. Sellel
pdeval ei olnud maja omanik keskkiitet sisse liilitanud. Kui kiilastajal on jalas vahetusjalatsid
ja jalad on soojas, siis ei ole ka kehal kiilm. Mangusaali temperatuur jaab vahemikku 15 kuni
19 kraadi Celsius’e jargi, soltuvalt ilmast. Lastel, kes méngusaalis jooksevad ja velokartidega
soidavad, ei ole kiilm. Pigem on saalis Ohku ja lapsel ei hakka palav. Kiilm hakkab
kiilastajatel, kes tegevusetult istuvad.

Kirjavahetuses pohjendas Kaupleja, miks ta ei ole 35 eurot ndus tagastama ja on valmis
hiivitama 10% arve summast. Kaupleja hiivitas Tarbijale 11 eurot, kuid seda ei ole mingil
pohjusel esitatud avalduses mainitud. Seega ei saa ndude suurus olla 35 eurot, vaid 24 eurot.
Tarbija lahkus ruumidest, jattes enda jdrelt peoruumi laua puhastamata. Kaupleja arvates
vadrivad koik need asjaolud tdhelepanu.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, olles tutvunud toimikus olevate materjalide ja tdenditega, leiab, et avaldus tuleb
rahuldada osaliselt alljargnevatel pohjendustel.

Pooled on kokku leppinud Kaupleja ruumi Tarbijale kasutusse andmises lapse siinnipdeva
pidamiseks. Komisjonile esitatud asjaoludest ja tdenditest saab jireldada, et leping sisaldas nii
iitirilepingu kui ka vaba aja veetmise teenuse osutamise lepingu tunnuseid. Kaupleja kohustus
osutama eelkdige méngutoaks sisustatud ruumide kasutamise teenust ning Tarbija kohustus
selle eest maksma ndutud tasu. Asjaoludest tulenevalt on tegemist iilirilepingust tuleneva
digussuhtega. VOS § 271 kohaselt kohustub iiiirileandja andma iiiirnikule kasutamiseks asja
ja titirnik kohustub maksma tiiirileandjale selle eest tasu (iitiri).

Vaidlus puudub, et Kaupleja voimaldas Tarbijal ruumi kasutamist lapse siinnipdeva
tahistamiseks ning Tarbija tasus kokku lepitud tasu 110 eurot, mida tdendab maksekorraldus
nr 556215603.

Tarbija leiab, et Kaupleja ei ole tditnud lepingut vastavalt lepingutingimustele. Ruumis oli
korvalisi 1sikuid, méngutuba oli kiilm ning ei vastanud keskmisele kvaliteedile.

Kaupleja vastuvdidete kohaselt puudus kokkulepe, et 800 m? suurust méngutuba kasutab
ainult Tarbija seltskond. Komisjon ndustub Kauplejaga, et sellise kokkuleppe olemasolu
kohta tdendid puuduvad. Kuivord tegemist on suhteliselt suure ruumiga, siis on voimalik
ruumi kasutamist ka jaotada erinevate kiilastajate vahel, kui see ei takista mangutoa sihipdrast
kasutamist. Asjaolu kohta, et midngutuba ei olnud voimalik lastel kasutada, esitatud ei ole.
Tarbija viidetel ruum oli kiilm. Kaupleja ei eita, et ruum oli jahe keskkiitte
mittesisseliilitamise tottu.

Kaupleja viidetel ruumis vois olla 15 kuni 19 kraadi Celsius’e jargi. Majandus- ja
taristuministri 02.07.2015 méadrusega nr 85 kehtestatud ,,Eluruumile esitatavate nduete* § 4 Ig
4 kohaselt ei vOi kaugkiittevorgust voi hoone katlamajast koetavas eluruumis sisedhu
temperatuur inimese pikemaajalisel ruumis viibimisel olla madalam kui 18 °C.

Komisjon leiab, et kuigi laste viibimine médngutoas ei olnud pikaajaline, pidi Kaupleja tagama
normaalsed tingimused seal viibimiseks. Tegemist on lastega, kelle osas on suurem oht
haigestuda. Kaupleja poolt mérgitud 15 °C oli liialt madal temperatuur. Seega tdideti leping
Kaupleja poolt mittekohaselt.

Asjaolu, et ruumid ei vastanud kvaliteedi nduetele, tdendamist ei leidnud.

Komisjon leiab, et Tarbija oli digustatud ndudma hinna alandamist. VOS § 112 1g 1 jérgi kui
lepingupool votab vastu kohustuse mittekohase tditmise, v3ib ta alandada tema poolt selle
eest tasumisele kuuluvat hinda vdordeliselt kohustuse mittekohase tditmise vddrtuse suhtele
kohase tditmise vddrtusesse. Kohase ja mittekohase tditmise vddrtused méératakse kohustuse



taitmise aja seisuga. Kohase ja mittekohase tditmise vdirtuse osas kannab tdendamiskoormist
tarbija, kes peab esile tooma asjaolud ja need tdendama. Tarbija soovib tasutud {iiiritasust
tagasi saada 35 eurot, s.0 31,81%. Konkreetset arvestust ei ole Tarbija esitanud.

VOS § 112 1g 2 kohaselt kui kohase ja mittekohase tiitmise viirtusi ei saa tipselt kindlaks
teha, otsustab vairtuste suuruse asjaolusid arvestades kohus. Komisjon on seisukohal, et antud
sdte on kohaldatav ka tarbijavaidluste komisjonis.

Komisjon leiab, et kuivord Tarbija ei ole pdhjendanud, kuidas ta antud véartuseni joudis, siis
tuleb komisjonil otsustada, milline on oOiglane hinna alandamise véartus. Komisjon peab
oiglaseks ja moistlikuks védrtuseks 17,50 eurot, s.o 15,90% tasutud summast. Kuivord
Kaupleja on Tarbijale tagastanud 11 eurot, siis kuulub veel tagastamisele 6,50 eurot.

Kaupleja véidetel Tarbija jéttis peoruumi koristamata, kuid see ei anna alust jétta avaldus
rahuldamata.

TKS § 60 lg 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse lidbivaatamiseks maakohtusse.
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