TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 20-1/23-08081
Otsuse kuupdev 31.10.2023
Komisjoni koosseis Alar Urm
Heli Poder
Jiiri Aava
Tarbija
Kaupleja Akciné draudimo bendrové "Gjensidige " Eesti filiaal (11193232)
Tarbija ndue P. Siida 2-5 vannitoa remont 3.000 € + tiiritulu kaotus 500 €.
Resolutsioon:

1. Avaldus rahuldada. Kauplejal tuleb tarbijale hiivitada 3300 eurot.

2. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, voivad nad péorduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija edastas alljargneva avalduse ning kirjelduse kahjust:

"]. 29.12.2023 avastasime torulekke ja helistasime Gjensidige kindlustusse, kes saatis kohapeale
oma koduabi teenuse. Nemad tuvastasid lekke kui WC poti juures loputamisel. Soovitasid kasutada

kdterdtte kasutada, kuni leke on korvaldatud.

2. 30.12.2023 kutsusime oma santehnikud, kes asendasid WC poti loputustorude tihednustihendid,
millega leke korvaldati.

3. 04.01.2023 poordusime Gjensidige kahjukdsitlusse kuna avastasime, et torulekke tagajdrjel on
toimunud kahjujuhtum, mille tagajdrjel on vannitoa porand né vajunud ja deformeerunud ning
vajab remonti, et taastada juhtumieelne olukord.

4. Gjensidige keeldus 06.02.2023 otsusega kahjujuhtumi hiivitamisest. Oma otsuses Gjensidige
leiab, et tegemist ei ole ootamatu ja ettendgematu juhtumiga ning tugineb koostéopartneri
Vaskorehitus OU esindaja seisukohale, et kahju pohjuseks on erinevalt deklareeritust hoone osa
vajumine.

5. 13.04.2023 esitasime Kindlustusseltside liitu lepitusavalduse.

6. 05.06.2023 lopetati lepitus edutuse tottu.



7. Oleme seisukohal, et kuna WC pealevoolu toru lekkis ning vahetult peale seda ka deformeerus
vannitoa porand on kahel siindmusel pohjuslik seos ning Gjensidige seisukoht ilma pohjaliku
ehitusliku ekspertiisita, et hoone pikaajaline vajumine oleks pohjustanud vajumise ei ole
pohjendatud. Lisaks meie seisukohta toetab asjaolu, et poranda all olev puitplaat on veekahju
tottu vettinud ning teatud aja moédudes andis jirele ja pohjuseks oli kogu vannitoa poranda
deformeerumine.

8. Leiame, et Gjensidige tolgendab kindlustustingimusi hetkel meie kahjuks ning
kindlustustingimustega moeldud vajumise vilistuse eesmdrgiks on mitte hiivitada hoone
loomulikust vajumisest tekkinud kahjusid ja pragusid. Kdesoleval juhul on konealust vdlistust
Gjensidige ddrmiselt laialt tolgendanud kuna nditeks hoonele voivad tekkida praod ja vajumine ka
nditeks tulekahju tagajdrjel, tormikahju tagajdrjel voi nditeks lennukiosade allakukkumisest ehk
kas siis Gjensidige tingimuste kohaselt oleks koigi selliste juhtumite hiivitamine viliostatud.

9. Kindlustusseltside liidu lepitaja leidis, et kahjud tuleks hiivitada, kuid sellegipoolest Gjensidige
keeldus."

Kaupleja seisukoht:

"Tarbija poordus 04.01.2023 kaupleja poole avaldusega kindlustushiivitise saamiseks seoses
kindlustuskohas toimunud kahjujuhtumiga. Deklareeritud andmete kohaselt WC- poti pealevoolu
toru oli lekkinud vannitoa poranda vahele, mille tagajdrjel on porand dra vajunud.

1. ADB Gjensidige Eesti filiaal-i (edaspidi Gjensidige ) vahel on sélmitud kodukindlustuse
leping ( kindlustuspoliis GJEEE 1164358), millega on kindlustatud korter aadressil P.
SUDA 2-5, TALLINN. Kindlustuslepingu lahutamatuks osaks on Gjensidige kindlustuse
sildtingimused Ul01-2018. (edaspidi nimetatud Uldtingimused) ja Kodukindlustuse
tingimused KK101-2019 (edaspidi Tingimused).

2. Tingimuste kohaselt on kindlustusjuhtumiks dkiline ja ettendigematu kindlustuslepingus
mddratletud stindmus, mille toimumise korral on Gjensidigel lepingust tulenev tditmise
kohustus

3. Tingimuste punkt 4.20. jirgi Gjensidige ei hiivita lisaks kindlustuse iildtingimustes
nimetatud vilistustele kahju, mis on tekkinud.: hoone voi selle osa vajumisest,
pragunemisest, kokku tombumisest voi paisumisest soltumata pohjusest.

4. Siindmuskohal on iilevaatuse teostanud Vaskorehitus OU esindaja, kes tuvastas poranda
vajumist potti juures. Seega ei saa asuda seisukohale, et tegemist on kindlustusjuhtumiga
kindlustustingimuste maoistes, kuna tegemist on hoone osa vajumisega, mistottu puudub
Gjensidigel alus hiivitistaotluse rahuldamiseks.

5. Tarbija ei noustunud kaupleja otsusega. Tarbija on leidnud.: ,, Poranda vajumine ei olnud
kahju tekkepohjus vaid tagajiirg. Nii meie veefirma Hanset OU, kui ka teie toruabi (nemad
kiisid seal 29.12.2022 Koduabi teenuse ja oli vist Fehurus OU) kui ka Vaskorehitus OU
olid seisukohal, et WC poti dravool lekkis poti alla ning selle tulemusena on poti juurde
poranda alla tekkinud veekahju, mis kulmineerus seal oleva puitplaadi vettimisega.
Tulenevalt puitplaadi vettimisest tekkis porandas vajumine. Lekke pohjustas WC poti
dravdsinud tihend, mitte vajunud porand. Kui vilistada vajunud porand kui kahju,
olenemata pohjusest (veeleke), siis lisaks vajunud porandale on kahju ldbi vettinud
vahelagi, mis tuleb lahti votta ja dra kuivatada viltimaks probleemi eskaleerumist”.



6. Gjensidige kodukindlustuse tingimuste punkti 4.20 kohaselt ei hiivita lisaks kindlustuse
tldtingimustes nimetatud vdlistustele kahju, mis on tekkinud hoone voi selle vajumisest,
pragunemisest, kokku tombumisest voi paisumisest soltumata pohjusest, mis tihendab, et
Gjensidige ei hiivita poranda vajumist, olenemata sellest, kas poranda vajumine oli kahju
tekke pohjuseks voi selle tagajdrg.

7. Samuti tingimuste punkt 4.21. jdrgi Gjensidige ei hiivita kahju, mis on tekkinud
Pikaajalisest protsessist (nt korrosioon, kodunemine, mddanemine, riknemine, materjali
vdsimine, lume, jdd voi kondensvee kogunemine, katlakivi, kulumine, liigniiskus, hallitus,
vamm, seenhaigus, samuti nt korrodeerunud toru purunemise tagajdrjel tekkinud kahju).
Tarbija on avaldanud, et WC peatoru lekkis ning poranda all olev puitplaat on veekahju
tottu vettinud ning teatud aja moédudes andis jdrele ja pohjuseks oli kogu vannitoa
poranda deformeerumine. Antud seisukohast saab jdreldada, et tegemist ei ole dkilise ja
ettendgematu siindmusega vaid pikaajalise protsessiga, mis oli vilditav lekke oigeaegsel
likvideerimisel. Vaskorehitus OU kirjast nihtub, et korteris elab iiirnik, kes oli teada
andnud, et vannitoa porand liheb aeg-ajalt mdrjaks. Kutsuti kohale koduabi, kes tuvastas
lekke. Rohkem midagi ei tehtud. Klient lasi dra vahetada dravoolu toru. Niiiid ta iitles, et
selle tagajdrjel on ka porand dira vajunud. Selline vajumine ei toimu iiledd, vaid kui see
peaks juhtuma, siis on see viga pikaldane juhtum.

8. Kaupleja seisukohti kinnitab ka tarbija avalduses toodud seisukoht, et poranda all olev
puitplaat on veekahju tottu vettinud ning teatud aja méodudes andis jdrele ja pohjuseks oli
kogu vannitoa poranda deformeerumine. Tarbija selline seisukoht kinnitab lisaks
Vaskorehitus OU esindaja seisukohale, et tegemist ei ole dkilise ning ettendigematu
stindmusega, vaid pikemaajalise protsessiga. Seda kinnitab ka iiiirniku selgitus, et aeg-
ajalt oli porand mdrg. Selline kahju aga tingimuste kohaselt hiivitamisele ei kuulu.

9. Tarbija ei ole toendanud oma kahjunouet summas 3000 eurot remondikulu ja 500 eurot
sisiritulu kaotust. Uhtegi toendit ta selles osas ei ole esitanud. Téendamata on vdiidetav
kogu vannitoa poranda deformeerumine. Asjas on tuvastatud, et mdrgunud oli WC poti
alune puitplaat. Samuti tuvastas Vaskorehitus OU kerge lohu pérandas, mis on aga
vastuolus vditega kogu poranda deformeerumise kohta.

Tulenevalt eeltoodust palub kaupleja jdtta tarbija avaldus rahuldamata.”

Komisjoni pohjendus:

Pooltel ei ole vaidlust, et 29.12.2022 avastas avaldaja torustiku lekke, millest teavitas koheselt
kindlustusandjat.

Kindlustusandja palus torustiku lekke pohjuse likvideerida, mida kindlustusvdtja ka tegi.
Kindlustusandja keeldus 06.02.2023 otsusega kindlustushiivitise tasumisest.

Kindlustusandja tugineb sellele, et torustiku leke ei ole vaadeldav ootamatu ja dkilise siindmusena.
Samuti tugineb kindlustusandja lepingutingimuste punktile 4.20, mille kohaselt ei hiivitata kahju,
mis on tekkinud hoone voi selle osa vajumisest sdltumata selle pohjusest ning punktile 4.21, mille
kohaselt ei hiivitata kahju, mis on toimunud pikaajalisest protsessist.

Tarbija toru purunes iiks kord, mitte korduvalt. Seega on torustiku lekke néol tegemist {ihekordse,
ootamatu ja dkilise slindmusega, kuivord kahjuliku tagajirje saabumist ei olnud torule peale



vaadates voimalik eelnevalt tuvastada. Seega saab asuda seisukohale, et ,,pikaajaliselt* on
tekkinud kiill siseviimistluse kahjustus kuid mitte kahju pohjustanud stindmus.

Kahju tekkis torustiku lekke tagajarjel, mitte hoone osa vajumise tagajarjel. Ei ole alust 4.20
kohaldamiseks. Poranda vajumise vois pohjustada leke.

Kindlustustingimuste punkt 4.20 kitsendab seaduses sdtestatud pohjusliku seose pdhimdtet, st ei
lahtu kahju tekkimise pohjusest vaid lahtub muuhulgas tagajérjest. Selline tliliptingimus voib oma
sisult olla nii iillatav VOS § 37 lg 3 mdistes kui ebamdistlikult kahjustav VOS § 42 g 2 méttes,
kuivord tiiliptingimus kaldub korvale seaduse olulisest pohimattest.

Pohjusliku seose mdiste tuleneb VOS § 127 Ig-st 4 ja on iiks olulistest pdhimdtetest, st tuleb
hiivitada kahju, mis on selle asjaolu tagajirg. Kui torustiku leke on kindlustustingimuste alusel
hiivitatav kahju, siis ei saa vélistada torustiku lekke tottu kaasnevaid stindmusi ning lekkest
pohjustatud siindmus ei saa ise olla ka lekke pdhjustanud siindmus.

Samalaadsele seisukohale on Riigikohus joudnud lahendis 3-2-1-54-06 p 14, kus leidis, et iildjuhul
on kahju hiivitamise sitted dispositiivsed, kuid tiitiptingimuste puhul ei tohi nende sisu kalduda
kdrvale kahju hiivitamise eesmérgist, milleks on esemelise koosseisu sdilitamine. Defineeriv site
on oma sisult imperatiivne ja sellest kdrvale kalduda ei saa.

Punkt 4.21 ei kohaldu seetdttu, et punktis ei ole pikaajaline protsess piiritletud ajaliselt vaid
teatavate siindmuste loetelu kaudu. Kui moiste sisu ei ole avatud, siis vaidluse korral kannab
tiiliptingimuse riski selle kasutaja. Tiiiiptingimustega seotud tdlgendamise riske kannab
kindlustusandja, kui lepingutingimuste vilja to6taja.

Noude koosseisu ega summa osas ei ole vastuvditeid esitatud. Komisjon on seisukohal, et esitatud
poliisi alusel tuleb hiivitamisel rakendada omavastutust..

TKS § 60 g 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Alar Urm

Heli Poder
Juri Aava

/allkirjastatud digitaalselt/



