TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/23-11718
Otsuse kuupdev 31.10.2023
Komisjoni koosseis Jiiri Aava
Lisett Aasamets
Meelis Telliskivi
Tarbija
Kaupleja Osatihing Aalux Trading (10998888)
Tarbija ndue Kahju hiivitamine.
Resolutsioon:

1. Jatta avaldus rahuldamata.
Asjaolud:

Tarbija tellis kauplejalt 13.06.2022 sdidukile neli suverehvi koos paigaldusega ning tasus
kauplejale 429 eurot. Kuna tarbija sditis suveperioodil vihe ja dige pea vahetas rehvid talverehvide
vastu, siis koheselt puudusi ei avastanud. Kevadel maanteel avastas, et kaks rehvi véristasid
soidukit. Tarbija poordus kaupleja poole, kuid balansseerimine tulemust ei andnud. Tarbija soovile
garantiikorras rehvid vahetada, vastas kaupleja keeldumisega.

Tarbijale selgitati, et oma seisukohtade toendamiseks tuleks seda eksperdi arvamusega kinnitada.
Kaupleja seisukoht:

Kaupleja selgitas, et tarbijale pakuti voimalust tuua rehvid kauplejale, et kaupleja saaks saata need
garantiiekspertiisi. Kaupleja kinnitas, et juhul kui garantiiekspertiisi kinnitab tarbija nduet, siis
kannab kaupleja kdik kliendi kulud.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, hinnanud koiki asjas esitatud tdendeid kogumis, leidis, et tarbija ndue tuleb jitta
rahuldamata.

Pooled sdlmisid 08.04.2022 miiiigilepingu voladigusseaduse (VOS) § 208 lg 1 tihenduses. Leping

vastab tarbijalemiiiigilepingu tunnustele VOS § 208 lg 4 tihenduses. Poolte vahel on vaidlus
eelkoige selles, kas tarbijale miilidi ja paigaldati lepingutingimustele vastavad rehvid.



Voladigusseaduse (VOS) § 76 g 1 kohaselt tuleb kohustus tiita vastavalt lepingule voi seadusele.

VOS § 100 jirgi kohustuse rikkumine on vdlasuhtest tuleneva kohustuse tiitmata jitmine voi
mittekohane tditmine, sealhulgas tditmisega viivitamine. Volgniku poolt kohustuse rikkumisel on
volausaldajal digus kasutada VOS § 101 Ig 1 toodud diguskaitsevahendeid.

VOS § 218 Ig 2 jérgi tarbijalemiiiigi puhul vastutab miiiija asja lepingutingimustele mittevastavuse
eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul asja iileandmisest ostjale. Tarbijalemiiligi puhul eeldatakse
VOS § 218 Ig 2* jargi, et ithe aasta jooksul asja ostjale iileandmise pievast ilmnenud
lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja iileandmise ajal, kui selline eeldus ei ole
vastuolus asja vOi puuduse olemusega. Tarbija esitas kauplejale pretensiooni ning kaupleja
balansseeris tarbija sOidukil rehve kahel korral, 22.05.2023 ning 30.05.2023, mil lepingu
s0lmimisest oli moddunud vihem kui kuus kuud. Kaupleja esmase hinnangu kohaselt olid rehvide
ddred ebaiihtlaselt kulunud. Kaupleja pakkus tarbijale voimalust saata rehvid tootja juurde
garantiikontrolli. Tarbija kaupleja pakkumisega ei ndustunud ning soovis 06.06.2023, et kauplejale
omal kulul rehvid asendaks.

Kuna tarbija kaupleja ettepanekutega ei nodustunud, siis pdordus komisjoni hinnangul
tdendamiskoormis tarbijale. Komisjoni sekretariaat selgitas tarbijale vajadust oma nduet siiski
kaupleja poolt tellitava ekspertiisiaktiga tdendada. Tarbija rehve ekspertiisiks kauplejale ei
loovutanud ning komisjonile muid asjakohaseid tdendeid ei esitanud. TKS § 46 1g 3 p 3 jérgi peab
tarbija avalduses vilja tooma vaidluse sisu ja selgelt véljendatud ndude ning seda pdhjendavad
asjaolud. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 230 Ig 1 jirgi peavad pooled tdendama neid
asjaolusid, millele tema nduded ja vastuviited tuginevad. Kaupleja seisukoha imberliikkamiseks
oli tarbijal kohustus tdendada, et kaupleja poolt tarnitud ja paigaldatud rehvid ei vastanud
lepingutingimustele. Tarbija ei esitanud komisjonile tdendeid, mis seda kinnitaksid.

Eeltoodust ldhtudes tuleb tarbija ndue jitta rahuldamata.

Eriarvamus:

Tarbija ei ndustu asja Kauplejale ekspertiisi viimast.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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Meelis Telliskivi

/allkirjastatud digitaalselt/



