TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 20-1/23-11526

Otsuse kuupdev 26.10.2023

Komisjoni koosseis Edith Sassian

Tarbija

Kaupleja Eesti Andmesidevorgu AS (14539659)

Tarbija ndue Lepingust taganemine ja ettemaksu tagastamine
Resolutsioon:

1. Rahuldada tarbija avaldus. Eesti Andmesidevorgu peab tagastama tarbijale 153 eurot.

2. Komisjoni otsus tdidetakse 30 pieva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Ameti veebilehel avaldamise pievale jargnevast pdevast.

Kui vaidlevad pooled ei ndustu komisjoni otsusega, on neil digus pdorduda sama vaidluse
ldbivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse tditmisest
30 péeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jdrgnevast pdevast vOi samas
asjas maakohtusse podrdumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija s0lmis 19.05.2019 Kauplejaga Internet Koju liitumislepingu valguskaabli paigaldamiseks
ja on tasunud ettemaksu 153,00 eurot (liitumistagatis 150,00 eurot ja menetlustasu 3,00 eurot).

Seoses osutamata teenusega esitas Tarbija 06.03.2023 sooviavalduse raha tagastamiseks ja
15.03.2023 vormikohase tagastustaotluse. Kaupleja ei ole avaldusele vastanud ega raha
tagastanud.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja on jiatnud komisjoni sekretariaadile omapoolsed selgitused andmata. Peale asja
suunamist komisjoni esimehele, teatas Kaupleja: ,,Eesti Andmesidevdrgu AS on vdtnud liitujaga
ithendust. Liituja viitis, et Enefit ehitab valguskaabliiihenduse tema liitumisaadressile vélja. Eesti
Andmesidevorgu AS ja liituja leppisid kokku, et kui Enefit on tihenduse vélja ehitanud, siis esitab
liituja Eesti Andmesidevorgule ehitustoode akti koos tagastustaotlusega ning Eesti
Andmesidevorgu AS tagastab liitumistagatise®.



Kaupleja on lisatud TTJA musta nimekirja 30.12.2022.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, tutvunud tarbija avaldusega ja sellele lisatud materjaliga ning asjas antud poolte
selgitustega, leidis, et tarbija avaldus kuulub rahuldamisele.

Komisjonile esitatud avalduse ja menetluses antud selgituste kohaselt:

Tarbija solmis 19.05.2019 Kauplejaga Internet Koju liitumislepingu valguskaabli paigaldamiseks
ja on tasunud ettemaksu 153,00 eurot (liittumistagatis 150,00 eurot ja menetlustasu 3,00 eurot).

Seoses osutamata teenusega esitas Tarbija 06.03.2023 sooviavalduse raha tagastamiseks ja
15.03.2023 vormikohase tagastustaotluse. Kaupleja ei ole avaldusele vastanud ega raha
tagastanud.

Kaupleja on jiatnud komisjoni sekretariaadile omapoolsed selgitused andmata. Peale asja
suunamist komisjoni esimehele, teatas Kaupleja: ,,Eesti Andmesidevdrgu AS on votnud liitujaga
ithendust. Liituja viitis, et Enefit ehitab valguskaabliiihenduse tema liitumisaadressile vélja. Eesti
Andmesidevorgu AS ja liituja leppisid kokku, et kui Enefit on tihenduse vélja ehitanud, siis esitab
liituja Eesti Andmesidevorgule ehitustoode akti koos tagastustaotlusega ning Eesti
Andmesidevorgu AS tagastab liitumistagatise®.

Pooled on sdlminud liittumislepingu, mille sisu on andmesidevorgu ehitus ja sidevdrgu kasutamise
vOimaldamine.

Tarbijaga s6lmitud lepingu kohaselt peab sidevork praeguseks hetkeks olema valmis ja tarbijal
peab olema vdimalik seda kasutada.

Kaupleja ei ole enda lepingulisi kohustusi tditnud, tarbija iitles lepingu {iiles. Kaupleja seisukoht ei
ole asjakohane, tarbija on lepingu iiles 6elnud, leping on 1d6ppenud.

Toovotja peab tegema enda t6d vastavalt VOS § 641 Ig 2 p 2, mille kohaselt t66 ei vasta
lepingutingimustele, kui kokkuleppe puudumisel t66 omaduste kohta ei sobi t60 teatud otstarbeks,
milleks tellija seda vajab ja mida t66votja lepingu sdlmimise ajal teadis voi pidi teadma, kui tellija



vois moistlikult tugineda t66votja erialastele oskustele voi teadmistele, muul juhul aga otstarbeks,
milleks seda liiki t66d tavaliselt kasutatakse.

Kaupleja on jitnud enda lepingulised kohustused tditmata, sidevork on rajamata ja tarbija ei saa
seda kasutada.

Praegusel juhul on tarbija lepingust taganemise pdhjusena tuginenud lepingu rikkumisele —
kaupleja ei ole oma kohustusi siiani tditnud.

Esitatud toenditest ndhtub, et leping on poolte vahel sdlmitud, kokkulepitud tagatisraha on tarbija
poolt kauplejale tasutud ja lepinguese ei ole tarbijale iile antud.

Raha tagastamiskohustuse tditmata jitmisega rikkus kaupleja poolte vahel sdlmitud lepingut VOS
§ 100 tihenduses. Lepingu rikkumisest tulenevalt on tarbijal digus kasutada VOS § 101 toodud
oiguskaitsevahendeid.

VOS § 116 1g 1 kohaselt lepingupool vdib lepingust taganeda, kui teine lepingupool on lepingust
tulenevat kohustust oluliselt rikkunud (oluline lepingurikkumine). VOS § 116 1g 2 p 1 kohaselt
loetakse oluliseks lepingurikkumiseks muu hulgas ka see, kui kohustuse rikkumise tottu jadb
kahjustatud lepingupool olulisel méiral ilma sellest, mida ta digustatult lepingust lootis. VOS §
116 1g 2 p 4 kohaselt loetakse oluliseks lepingurikkumiseks olukord, kus kohustuse rikkumine
annab kahjustatud lepingupoolele mdistliku pohjuse eeldada, et teine lepingupool ei tdida
kohustusi ka edaspidi.

Lepingust taganemisel muutub olemasolev vdlasuhe tagasitiitmise volasuhteks (VOS 10. peatiiki
2. jagu).

Tarbijal oli digus lepingust taganeda. Komisjon ndustub tarbija selgitustega.

Komisjon leiab, et tarbija ndue on pdhjendatud, lepingu iilesiitlemine on kehtiv. Kauplejal on
tekkinud VOS § 189 Ig 1 alusel saadu ehk 150+3 euro tagastamise kohustus.



TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Edith Sassian

/allkirjastatud digitaalselt/



