TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/23-13560

Otsuse kuupdev 21.10.2023

Komisjoni koosseis Alar Urm

Tarbija

Kaupleja ESTO AS (14180709)

Tarbija ndue Tarbija soovib lepingust taganeda ja saada tagasi tarnimata kauba

eest ESTO AS-le osamaksetaga tasutud rahasumma 846.48 eurot.
Resolutsioon:
1) Avaldus rahuldada. Tarbija on kehtivalt taganenud miiiigilepingust ja tarbijakrediidilepingust.
Kauplejal on kohustus tasuda tarbijale 846.48 eurot. Tarbijal ei ole seoses lepingust taganemisega

kohustust kauplejale tasumiseks.

2) Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, voivad nad pdorduda sama vaidluse
ldbivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

19.03.2023 tellis Tarbija Germdec OU e-kauplusest comfy.ee kauba, mille eest tasus ESTO AS-le
jérelmaksuga.

Tarbija tasus kauba eest nelja osamaksega ESTO AS-le vastavalt maksegraafikule ajavahemikul
12.04.23 - 19.07.23. Seejarel katkestas maksmise, kuna kaupa iile ei antud.

Kauba tarnetdhtaeg saabus juunis 2023.

Kaupa ei ole Tarbijale iile antud.

14.09.2023 esitas Tarbija lepingust taganemise soovi Germdec OU-le ja ESTO AS-le.
29.09.2023 ESTO AS keeldus lepingust taganemise soovi rahuldamisest.

Tarbijale ei ole siiani tagastatud tarnimata kauba eest tasutud rahasummat.

ESTO AS on esitanud ndude jargmise osamakse tasumiseks.

E-kauplus comfy.ee on suletud pikaajaliste tarneprobleemide tottu.

Kaupleja seisukoht:



Kaupleja on jitnud omapoolse vastuse esitamata.

Komisjoni pohjendus:

Tarbija s0lmis jarelmaksulepingu, mille poolteks on lepingu tekstis margitud miiiija, faktoor ja
ostja.

Miiiijale on tasutud ostuhind, kuid miiiija jattis enda lepingulised kohustuse tditmata, miiiija ei
andnud kokkulepitud ajaks ega tdnaseni asja tarbijale {ile. See on oluline lepingurikkumine ja selle
pohjal oli tarbijal mdistlik eeldada, et miiiija ei tdida enda kohustust ka edaspidi. Tegemist on
lepingurikkumisega VOS § 100 mdttes ja tarbijal on digus nduda kahju hiivitamist VOS § 101 Ig 1
p 3 alusel voi lepingust taganeda.

Tarbija on esitanud lepingust taganemise avalduse. Kaupleja on lepingust taganemise avalduse
saanud. Lepingust taganemine on pohjendatud ja kehtiv, miiiijal on kohustus saadu tagastamiseks
VOS § 189 1g 1 alusel.

Pooltevahelise lepingu tekstis on viide, et miilija on Comfu. Sellenimelist isikut Eestis ei
eksisteeri.

Comfu juurde on kirjutatud Germdec OU registrikood. Lepingu all on mirge, et ESTO AS esindab
Comfu’t.

Tegelikkuses ei ole lepingut sdlminud kolm poolt, vaid kaks poolt. Kuna lepingus on vaid kahe
isiku andmed ja selle on allkirjastanud kaks isikut, siis on lepingu pooled tarbija ja ESTO AS ja
viimatinimetatu on nii miitija kui faktoor.

Kaupleja ja Comfu esindussuhte olemasolu vdi puudumine ja omavahelised suhted vdi nende
puudumine on nende sisesuhe ega ei mojuta tarbija digusi. Lepingus sitestatud miiiija kohustuste
panemine isikule, kes ei ole lepingus nimetatud, on lepingu muutmine. Tarbija ei pea lepingu
s0lmimise jarel ndustuma, et lepingupooleks, mis peab tiitma kohustused tarbija ees, astub
Germdec OU, mis vdib olla maksejduetu.

Tarbija poolt esitatud lepingudokumendi kasutamine kaupleja poolt ja asjaolu, et lepingu alusel
kogus tarbijatelt raha kaupleja, kuid kohustused jéid olematu isiku tiita, viitab voimalikule
ebaausale tegevusele. Puudulikust lepingust tulenevad riskid jddvad kauplejale, kes on selle
lepingu teksti ette valmistanud.

Tarbija ees vastutab lepingu tiitmise eest kaupleja.

VOS § 414 1g 1 kohaselt miiiigileping moodustab tarbijakrediidilepinguga seotud lepingu, kui
krediidilepingu eesmirk on ostuhinna tasumise finantseerimine ning mdlemaid lepinguid
vaadeldakse majanduslikult iihtsena. Lepinguid vaadeldakse majanduslikult {ihtsena, kui miiiija
annab ostuhinna finantseerimiseks krediiti ise, krediidiandja on tarbijakrediidilepingu
ettevalmistamisel vdi sdlmimisel kasutanud miiiija kaasabi voi kui miiligilepingu ese on



tarbijakrediidilepingus sonaselgelt kindlaks médratud.

Miitigileping ja tarbijakrediidileping moodustavad kdesoleval juhul iihtse lepingu.

VOS § 414 1g 3 kohaselt kui miiiija ei tiida tarbijakrediidilepinguga seotud miiiigilepingust
tulenevat asja iileandmise kohustust voi kui asi ei vasta lepingutingimustele ning miiiija on
oigustamatult keeldunud tarbija diguskaitsevahendite rahuldamisest, v3ib tarbija miiligilepingu
alusel krediidiandja suhtes keelduda omapoolse kohustuse tiitmisest. Kui tarbija on taganenud
miiligilepingust, voib ta taganeda ka miiiigilepinguga seotud krediidilepingust.

Seoses tarbijakrediidilepingust taganemisega ja kaupleja lepingurikkumisega ei ole tarbijal
kohustust lepingu alusel makseid tasuda.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda

sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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/allkirjastatud digitaalselt/



