TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 20-1/23-08951

Otsuse kuupdev 06.10.2023

Komisjoni koosseis Jiiri Aava

Tarbija

Kaupleja Germdec OU (14554372)

Tarbija ndue Tarnimata kauba eest tasutud 2394 euro tagastamine.
Resolutsioon:

1. Avaldus rahuldada.
2. Vilja mdista kauplejalt tarbija kasuks 2394 eurot.

Asjaolud:

21.12.2022 tellis tarbija kaupleja e-poest comfy.ee kaks toodet diivani ja tugitooli ning tasus nende
eest 2394 eurot.

Kaupade eeldatav tarneaeg oli 29.03.2023 (maérgitud tellimuse kinnitusele).
Kaupu ei ole siiani tarbijale iile antud.
19.06.2023 taganes tarbija miitigilepingust, kuid kaupade eest tasutud raha ei ole siiani tagastatud.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja lubas raha tarbijale tagastada hiljemalt 31.08.2023, kuid ei ole seda teinud.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, tutvunud tarbija avaldusega ning sellele lisatud materjaliga, leidis, et tarbija avaldus
kuulub rahuldamisele. Poolte vaheline leping vastab tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 1g 4
tihenduses ning kuna leping sdlmiti sidevahendi abil, vastab see ka VOS §-s 52 kirjeldatud
lepingule. Tarbija v3ib sidevahendi abil sdlmitud lepingust taganeda pdhjust avaldamata 14 pieva
jooksul (VOS § 56 1g 1), kusjuures vastav tihtaeg hakkab iildjuhul kulgema pdevast, mil tarbija
vOi tema poolt nimetatud kolmas isik on saanud asja fiilisiliselt enda valdusse (§ 56 1g 1'). Tarbija
taganemise pohjusena tuginenud lepingu rikkumisele, kuivord kaupleja jéttis tellimuse tditmata ja
tellitud kauba tarbijale saatmata. Miiiigilepingut reguleerivate normide kohaselt on miiiija
pdhikohustuseks asja iileandmine ja ostjal omandi tekkimise vdimaldamine (VOS § 208 ja § 209).



VOS § 76 g 1 jérgi tuleb kohustus tiita vastavalt lepingule; lg 3 kohaselt loetakse kohustus
taidetuks, kui see on tdidetud tditmise vastuvotmiseks digustatud isikule digel ajal, diges kohas ja
oigel viisil. Esitatud tdenditest ndhtub, et leping on poolte vahel sdlmitud, kokkulepitud ostuhind
on tarbija poolt kauplejale tasutud, kuid lepingu esemeks olevat kaupa ei ole tarbijale saadetud ega
iile antud, millest jarelduvalt on kaupleja rikkunud oma lepingulist kohustust. Kui vdlgnik on
kohustust rikkunud, vdib vdlausaldaja kasutada VOS § 101 1g-s 1 sitestatud diguskaitsevahendeid,
sealhulgas lepingust taganeda (p 4). VOS § 116 Ig 1 sitestab, et lepingupool vdib lepingust
taganeda, kui teine lepingupool on lepingust tulenevat kohustust oluliselt rikkunud; Ig 2 kohaselt
on oluliseks lepingurikkumiseks eelkodige selline kohustuse rikkumine, mille tottu jédb pool
olulisel mééral ilma sellest, mida ta digustatult lepingust lootis (p 1) vdi mis annab kahjustatud
lepingupoolele mdistliku pohjuse eeldada, et teine lepingupool ei tdida kohustust ka edaspidi (p 4).
Tarbija maksis kauplejale diivani ja tugitooli eest kokku 2394 eurot, kuid kaupleja tellitud kaupa
tarbijale digeaegselt ei saatnud. Samuti ei tagastanud kaupleja lubatud tdhtaja jooksul tarbija poolt
makstud summat. Kuivord tarbija jdi ilma sellest, mida ta lepingu alusel saada lootis, tuleb
kaupleja lepingu rikkumist pidada oluliseks (VOS 116 Ig 2 punkt 1). Lepingust taganemise
kehtivuseks peavad olema selle materiaalsete eelduste kdrval tdidetud ka formaalsed eeldused,
eelkdige olema esitatud taganemisavaldus. Asja materjalide kohaselt avaldas tarbija kauplejale
soovi saada tasutud summa tagasi ning esitas 19.06.2023 kauplejale soovi lepingust taganeda.
Lepingust taganemisel muutub olemasolev vdlasuhe tagasitiitmise volasuhteks (VOS 10. peatiiki
2. jagu). Tarbija tasus kauplejale diivani ja tugitooli maksumuse summas 2394 eurot, mida tal on
VOS § 189 Ig 1 alusel digus tagasi saada.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Juri Aava

/allkirjastatud digitaalselt/



