TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 20-1/23-10667-008
Otsuse kuupdev 10. okt 2023

Komisjoni koosseis Esimees Jiiri Aava
Tarbija

Kaupleja Germdec OU, 14554372
Tarbija ndue Lepingust taganemine.

Asja labivaatamise aeg 4. okt 2023

Resolutsioon:
1.Avaldus rahuldada.
2.Vilja mdista kauplejalt tarbija kasuks 340, 67 eurot.

Asjaolud:
15.12.2022 tellis tarbija kaupleja e-poest comfy.ee kolm mdodblieset ning tasus kauplejale
kokku 1212, 54 eurot. Kaupleja toimetas tarbijani kaks eset, kuid kummut Tenzo jii
tarnimata. Tarbija esitas 18.07.2023 kummuti osas lepingust taganemise avalduse ja soovis
kummuti maksumuse 340, 67 eurot tagastamist. Kaupleja ei ole siiani tarbijale raha
tagastatud.

Kaupleja seisukoht:
Kaupleja menetluse kdigus selgitusi ei andnud.

Komisjoni pohjendus:
Kuna kaupleja komisjonile ei vastanud, siis vottis komisjon TKS § 48 lg 6 kohaselt asja
lahendamisel aluseks tarbija avalduse ja olemasoleva teabe.

Komisjon, tutvunud tarbija avaldusega ning sellele lisatud materjaliga, leidis, et tarbija
avaldus kuulub rahuldamisele. Poolte vaheline leping vastab tarbijalemiiiigi tunnustele VOS §
208 lIg 4 tihenduses ning kuna leping sdlmiti sidevahendi abil, vastab see ka VOS §-s 52
kirjeldatud lepingule. Tarbija voib sidevahendi abil sdlmitud lepingust taganeda pdhjust
avaldamata 14 pideva jooksul (VOS § 56 lg 1), kusjuures vastav tihtaeg hakkab iildjuhul
kulgema péevast, mil tarbija vdi tema poolt nimetatud kolmas isik on saanud asja fiiiisiliselt
enda valdusse (§ 56 lg 1'). Tarbija taganemise pdhjusena tuginenud lepingu rikkumisele,
kuivord kaupleja jattis tellimuse tditmata ja tellitud kauba tarbijale saatmata. Miitligilepingut
reguleerivate normide kohaselt on miiiija pdhikohustuseks asja iileandmine ja ostjal omandi
tekkimise vdimaldamine (VOS § 208 ja § 209). VOS § 76 Ig 1 jérgi tuleb kohustus tiita
vastavalt lepingule; 1g 3 kohaselt loetakse kohustus tdidetuks, kui see on tdidetud tditmise
vastuvotmiseks oigustatud isikule digel ajal, diges kohas ja digel viisil. Esitatud tdenditest
néhtub, et leping on poolte vahel sdlmitud, kokkulepitud ostuhind on tarbija poolt kauplejale
tasutud, kuid lepingu esemeks olevat kaupa ei ole tarbijale saadetud ega iile antud, millest
jérelduvalt on kaupleja rikkunud oma lepingulist kohustust. Kui vdlgnik on kohustust
rikkunud, voib volausaldaja kasutada VOS § 101 lg-s 1 sitestatud diguskaitsevahendeid,
sealhulgas lepingust taganeda (p 4). VOS § 116 Ig 1 sitestab, et lepingupool vdib lepingust



taganeda, kui teine lepingupool on lepingust tulenevat kohustust oluliselt rikkunud; lg 2
kohaselt on oluliseks lepingurikkumiseks eelkdige selline kohustuse rikkumine, mille tottu
j4db pool olulisel médral ilma sellest, mida ta digustatult lepingust lootis (p 1) vi mis annab
kahjustatud lepingupoolele maistliku pohjuse eeldada, et teine lepingupool ei tdida kohustust
ka edaspidi (p 4). Tarbija maksis kauplejale kummuti eest 340, 67 eurot, kuid kaupleja pole
tellitud kaupa tarbijale saatnud. Kuivord tarbija jdi ilma sellest, mida ta lepingu alusel saada
lootis, tuleb kaupleja lepingu rikkumist pidada oluliseks (VOS 116 Ig 2 punkt 1). Lepingust
taganemise kehtivuseks peavad olema selle materiaalsete eelduste korval tédidetud ka
formaalsed eeldused, eelkdige olema esitatud taganemisavaldus. Asja materjalide kohaselt
avaldas tarbija kauplejale soovi saada tasutud summa tagasi ning esitas 18.07.2023 kauplejale
soovi lepingust taganeda. Lepingust taganemisel muutub olemasolev volasuhe tagasitditmise
volasuhteks (VOS 10. peatiiki 2. jagu). Tarbija tasus kauplejale kummuti maksumuse summas
340, 67 eurot, mida tal on VOS § 189 lg 1 alusel digus tagasi saada.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad

poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.

Jiiri Aava
/allkirjastatud digitaalselt/



