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Tarbija

Kaupleja Babyshop OU, 14201647

Tarbija ndue Kahju hiivitamine

Asja ldbivaatamise aeg 9. apr 2021

Resolutsioon:
1.Jétta tarbija avaldus rahuldamata.

Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil Oigus podrduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
tditmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jérgnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse podrdumisest, lisades &drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija poordus tarbijavaidluste komisjoni poole jargmistel asjaoludel: tarbija ostis
04.06.2020.a kaupleja e-poest lapsevankri iCandy Orange 2inl komplekt 2019 2111984827
Magma hinnaga 786,60 eurot, tarbija pidi vankri kdtte saama 2-3 néddala jooksul. Tarne
hilines, tarbija leppis kauplejaga kokku, et kaupleja annab temale iile miiligisaalis
tutvustuseks olnud sama tootja lapsevankri Icandy Orange Double. Tarbija teadis, et asemele
pakutud vanker oli kahelapse vanker ja miitigisaalis kasutatud, kuid kuna kaupleja kinnitas, et
vanker on korralik, tarbija ndustus sellega. Kaupleja andis vankri iile 29.06.2020. Kui tarbija
hakkas vankrit kokku panema, mérkas, et puudusid adapterid ja istumisosa kangas. Tarbija
poordus kaupleja poole, kes selgitas, et kuna tarbija tellis 2inl vankri, ei pidanud ta neid
detaile saama. Tarbija sai aga tellimuse muutmisel aru, et talle miiliakse Icandy Orange
Double tidiskomplektsuses. Kuna kaupleja puuduolevaid osasid iile ei andnud, ostis tarbija
need ise firmalt EUROCYCLES EUROBABY ja tasus 19.01.2021 nende eest 193,79 eurot.
Tarbija leiab, et kaupleja on tekitanud temale lepingutingimuse rikkumisega kahju.

Tarbija soovib kauplejalt tekitatud kahju hiivitamist 193,79 euro ulatuses.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vaidles tarbija ndudele vastu selgitades, et tarbija soovis osta lapsevankri 2in 1 iihele
lapsele, asemele pakutud varianti sai samuti kasutada 2inl variandina. Kaupleja ei ole
lubanud tarbijale, et miiiib temale kahelapse vankri. Kaupleja selgitas, et toodete kirjeldused
el ole tihti tdpsed, kaupleja komplekteeris tarbijale saadetava vankri sellisena, et see vastaks
2inl komplektsusele. Tarbijale edastati tema soovidele vastav lapsevanker, kaupleja ei ole



pahatahtlikult osasid eemaldanud. Kaupleja ei ole kahju tekitanud ega ole ndus
kompenseerima kuskilt tellitud tooteid.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon, tutvunud asja materjaliga, leidis, et tarbija ndue ei kuulu rahuldamisele.

Pooled sdlmisid miiiigilepingu, millist reguleerib Vdladigusseadus (VOS). VOS § 208 Ig 1
kohaselt kohustub asja miiligilepinguga miiiija andma ostjale iile asja, ostja aga kohustub
miilijale tasuma asja ostuhinna rahas ja votma asja vastu. Lepingutingimuse rikkumisel saab
tarbija tugineda VOS §-s 101 sitestatud diguskaitsevahenditele, sh § 101 1g 1 p 3 alusel nduda
kahju hiivitamist. Kahju hiivitamise ndude osas tuleb lihtuda VOS § 127 siitetest, § 127 1g 1
kohaselt on kahju hiivitamise eesmérgiks kahjustatud isiku asetamine olukorda, mis on
vOoimalikult 1dhedane olukorrale, milles ta oleks olnud, kui kahju hiivitamise kohustuse
aluseks olevat asjaolu ei oleks esinenud. Kahju hiivitamist saab nduda siis, kui on tiidetud §-s
127 toodud eeldused, sh kuulub hiivitamisele kahju, mida lepingupool ndgi rikkumise
voimaliku tagajirjena ette voi pidi ette ndgema (§ 127 lg 3), lepingu kohustuse rikkumine on
kahju tekkimisega pohjuslikus seoses (§ 127 Ig 4), hiivitatavast kahjust tuleb maha arvata
voimalik kasu voi sddstetud kulud (§ 127 Ig 5).

Komisjon kontrollis tarbija kahju hiivitamise noude pohjendatust. Tarbija viitel miilis
kaupleja temale Icandy Orange Double tdiskomplektsuses, kuid jéttis osad detailid iile
andmata.

Tarbija esitas noude toendamiseks tdendeid, sh kirjavahetuse kauplejaga. Kirjavahetusest
ndhtub, et tarbija ja kaupleja tddesid alles 13.07.2020 koos, et tarbijale miiligisaalis
tutvustuseks olnud lapsevanker Icandy Orange Double oli kahelapse versioon. Seega ei
leppinud pooled enne 29.06.2020.a vankri kdttesaamist kokku, et kaupleja asendab tarbija
ostetud 2in1 vankri kahelapse vankriga. Toene ei ole ka tarbija poolt avalduses toodud véide,
et ta teadis kogu aeg, et tegemist pidi olema kahelapse vankriga.

Tarbija mirkis avalduses, et detailide puudumist mérkas ta siis, kui tekkis vajadus panna
kokku vanker kahelapse vankriks ja siis ilmnes, et puuduvad lihed adapterid ja istumisosa
kangas. Tarbija ei avaldanud kuupdeva, millal see vajadus tekkis. Tarbija avalduse kohaselt
esitas ta kauplejale puuduolevate detailide osas ndude 15.01.2021.a. Kirjavahetusest nidhtub,
et tarbija teatas kauplejale, et miiiis lapsevankri edasi ja et nad koos ostjaga avastasid
adapterite puudumise. Kaupleja selgitas tarbijale pérast 15.01.2021 ndude saamist, et tarbija
soovis osta 2inl vankri ja et hilisemalt juurde kiisitud detailid ei pidanud 2inl vankri
komplekti kuuluma, vajadusel tuli need detailid ise juurde osta. Kaupleja selgitas, et need
puuduolevad detailid kuuluvad vaid kahelapse vankri komplekti. Kaupleja palus tarbijal
teatada, millal pooled sdlmisid kokkuleppe kahelapse vankri tarbijale miitimises. Tarbija
selgitas kauplejale, et ta eeldas, et talle miiliakse kahelapse vanker.

Komisjon jireldab poolte avaldatud seisukohtade ja lisatud tdendite alusel jérgmist. VOS §
218 reguleerib miilija vastutust lepingutingimustele mittevastavuse eest. § 218 Ig-s 2 kohaselt
vastutab miiiija tarbijalemiitigi puhul asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis ilmneb
kahe aasta jooksul asja iileandmisest ostjale. Tarbijalemiiiigi puhul eeldatakse, et kuue kuu
jooksul asja ostjale iileandmise péevast ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli
olemas asja lileandmise ajal, kui selline eeldus ei ole vastuolus asja vdi puuduse olemusega.
Vaidlust ei ole, et tarbija sai vankri katte 29.06.2020.a. Tarbija esitas 15.01.2021.a kauplejale
noude teatades, et kui ta hakkas ostjaga vankrit kahelapse vankriks kokku panema, siis
mérkas detailide puudumist. Jérelikult ei vajanud tarbija ise kuni vankri miiligini kahelapse



vankrit, jédrelikult ei ole tdendoline, et tarbija soovis 2020.a juunikuus kauplejalt osta
kahelapse vankrit. Tarbija ei esitanud vankri kittesaamisest kuue kuu jooksul kauplejale
lepingutingimustele mittevastavuse nouet, jarelikult vastas sellal tarbijale tileantud vanker
lepingutingimustele. Kauplejale ndude esitamise ajaks oli tarbijale VOS § 218 Ig 2 alusel iile
ldinud lepingutingimusele mittevastavuse tdendamise kohustus. Tarbija ei ole usutavalt
toendanud kauplejaga kokkuleppe sOlmimist 2inl vankri asemel kahelapse vankri
omandamises. Komisjon ei tuvastanud kaupleja poolt lepingutingimuse rikkumist.

Komisjon mérgib, et tdidetud ei ole kahju hiivitamise ndude rahuldamise eeldused. Asjaolude
kohaselt esitas tarbija kauplejale ndude pérast seda, kui vankri ostja esitas puuduvate detailide
ndude. Komisjonile on teadmata, millise lubaduse oli tarbija vankri uuele ostjale andnud ja
kas see lubadus kattub kauplejaga solmitud lepingu tingimustega. Tekitatud kahju hiivitamise
ndude osas on vaja vilja selgitada kahju tegelik suurus. Komisjonile on teadmata, kas tarbija
on kulusid sddstnud, sh kas ostja on tarbijale 19.01.2021 juurde ostetud detailid hiivitanud.
Need asjaolud mojutavad kahju suurust. Tarbija kahju hiivitamise ndue ei ole pdhjendatud ja
ei kuulu rahuldamisele.

TKS § 60 1g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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