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Tarbija
Kaupleja Optimus M66bel OU (12824350)

Tarbija ndue Tarbija avalduse kohaselt mirkas ta kohe peale esimest kasutust, et
ndudest jddvad laua pinnale jiljed, kui ndud on soojad ja mooblile
kleebitud plastikkile on paigaldatud ebakvaliteetselt (mOningatest
kohtadest lahti ja osaliselt dhumullid kile all). Tarbija pddrdus
01.04.2023.a kirjalikult kaupleja poole ja soovis moobli tagastada
ning ostusumma tagasi saada, kuid tarbija kirjale ei vastatud.
Telefoni teel raha tagastamisest keelduti.

Tarbija ndudeks on lepingust taganemine ja ostusumma tagastamine.
Resolutsioon:

1. Rahuldada tarbija avaldus lepingust taganemise osas. Kauplejal on kohustus tarbijale hiivitada
modbli ostusumma 203 eurot.

2. Tarbija peab VOS § 223 Ig 7 kohaselt laua ja toolid kauplejale tagastama, kusjuures tagastamise
kulud kannab kaupleja.

Asjaolud:

Tarbija ja kaupleja solmisid 20.03.2023 laua ja nelja tooli miiligilepingu. Tarbija sai moobli kitte
27.03.2023. Esimesel kasutusel mérkas tarbija koheselt toodetel defekte. Tarbija podrdus
01.04.2023 kaupleja poole ning soovis modbli tagastada. Tarbijale vastati keeldumisega. Tarbija

soovib lepingust taganeda ja tasutud 203 euro tagastamist.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja tarbijavaidluse menetluse kdigus selgitusi ei andnud.

Komisjoni pohjendus:



Kuna kaupleja komisjonile ei vastanud, siis vottis komisjon TKS § 48 lg 6 kohaselt asja
lahendamisel aluseks tarbija avalduse ja olemasoleva teabe.

Poolte vahel on voladigusseaduse (VOS) § 208 Ig 1 kohaselt sdlmitud miiiigileping, mis vastab
tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 lg 4 tihenduses. VOS § 208 Ig 1 kohaselt on miiiija
kohustuseks omandi iileandmine ostjale ning ostja kohustuseks ostuhinna tasumine. Tarbija on
oma kohustuse ostuhinna tasumise osas tiitnud ning kaupleja andis moobli tarbijale iile. VOS §
217 1g 1 kohaselt ostjale lileantav asi peab vastama lepingutingimustele, eelkdige koguse,
kvaliteedi, liigi, kirjelduse ja pakendi osas. VOS § 218 lg 2 jérgi tarbijalemiiiigi puhul vastutab
miilija asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul asja
iileandmisest ostjale. VOS § 220 Ig 1 kohaselt ostja peab teatama asja lepingutingimustele
mittevastavusest miiiijale mdistliku aja jooksul pérast seda, kui ta asja lepingutingimustele
mittevastavusest teada sai voi pidi teada saama. Tarbijalemiitigi puhul peab tarbija teatama asja
lepingutingimustele mittevastavusest miiiijale kahe kuu jooksul pérast seda, kui ta sai
mittevastavusest teada. Tarbija on antud ndude tiitnud, esitades pretensiooni VOS § 220 Ig-s 1
sitestatud téhtaja jooksul. VOS § 218 Ig 2 (2) tarbijalemiiiigi puhul eeldatakse, et iihe aasta jooksul
alates ostjale lileandmisest ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja tileandmise
ajal, kui selline eeldus ei ole vastuolus asja voi puuduse olemusega. Tarbija esitas teate modbli
puuduse kohta VOS § 218 Ig-s 2 (2) siitestatud téhtaja jooksul. Seega tarbijaga mittendustumise
korral oli kaupleja kui miiiija kohustuseks tdoendada, et modbel vastas lepingutingimustele voi
kahjustused tekkisid tarbijast tulenevate asjaolude tottu. Kédesolevas asjas kaupleja teatas tarbijale,
et ta keeldub lepingutingimustele mittevastavust kdrvaldama ehkki VOS § 222 Ig 4 (2) kohaselt
miilija peab asja parandama voi asendama mdistliku aja jooksul alates hetkest, kui ostja teavitas
miilijat asja lepingutingimustele mittevastavusest, ning tarbijalemiiiigi korral ilma olulise
ebamugavuseta tarbijale, vottes arvesse asja laadi ja otstarvet, milleks tarbija asja vajas. Miilija
vastutust hinnatakse mitmete erisitete alusel (vt ka nt Riigikohtu 30. novembri 2005. a otsus
tsiviilasjas nr 3-2-1-131-05, p-d 11, 13; 26. septembri 2007. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-71-07, p
14). Nendest tulenevalt vastutab miiiija miitidud asja puuduse eest eelkodige siis, kui on tdidetud
jérgmised tingimused:

* puudus oli olemas riisiko iilemineku ajal ostjale (VOS § 218 1g 1);

e puudus ei tulenenud ostjast (VOS § 101 1g 3);

* ostja ei teadnud lepingu sdlmimise ajal puudusest ega pidanudki teadma (VOS § 218 Ig 4);

* sdlmitud ei ole miiiija vastutust piiravat kokkulepet voi ei saa miiiija sellele tugineda (VOS
§ 221 1g 2);

¢ ostja on teatanud puudusest miiiijale moistliku aja jooksul parast seda, kui ta puudusest
teada sai voi pidi teada saama, v.a kui teatamata jitmine on mdistlikult vabandatav (VOS §
220 Ig 3), puudus tekkis miiiija tahtluse vdi raske hooletuse tdttu (VOS § 221 1g 1 p 1) voi
kui miiiija puudusest teadis voi pidi teadma, kuid ei avaldanud seda ostjale (VOS § 221 Ig

1p2).

VOS § 218 Ig 2 (2) jérgi lasus kauplejal tdendamiskoormis tdendada, et moSbel vastas
lepingutingimustele ning kahjustused tekkisid modblile ajal, mil riisikot kandis juba

tarbija. Kaupleja ei ole antud tdendamiskoormust tditnud ning tarbija on oma nouet tdendanud.
Mooblil esinevad komisjoni hinnangul sellised kahjustused, mis ei saanud tekkida ajal, mil modbel
oli juba tarbija valduses. Komisjon mirgib, et VOS § 223 1g 1 p 5 kohaselt on ostjal digus



miiligilepingust taganeda kui miiiija on teatanud voi asjaoludest ndhtub selgelt, et ta ei vii asja
lepingutingimustega vastavusse madistliku aja jooksul ning punkti 4 kohaselt kui
lepingutingimustele mittevastavus on nii tdsine, et digustab kohest miiligilepingust taganemist.
Tarbijalemiiiigi korral eeldatakse, et lepingutingimustele mittevastavus on oluline (VOS § 223 1g 5
IT lause). Komisjon selgitab, et Riigikohus on korduvalt véljendanud seisukohta (lahendid
3-2-1-57-11 p 28; 3-2-1-34-13 p 14), et lepingust taganemise kehtivuseks peavad olema tdidetud
nii selle formaalsed eeldused, eelkdige olema esitatud vastaspoolele digel ajal taganemisavaldus
kui ka sisulised (materiaalsed) eeldused, st taganemiseks peab olema seda digustav pohjus,
eelkdige oluline lepingurikkumine VOS § 116 mdttes. Komisjoni hinnangul on Riigikohtu
seisukoht kohaldatav ka lepingust taganemise puhul VOS § 223 alusel. Tarbija lepingust
taganemise avalduse edastas komisjon kauplejale 01.04.2023. Seega on komisjoni hinnangul
taidetud nii formaalsed kui materiaalsed eeldused lepingust taganemiseks, mistottu komisjon
rahuldab tarbija avalduse ning mdistab kauplejalt m66bli maksumuse vilja.

VOS § 223 1g 7 kohaselt tarbijalemiiiigi lepingust taganemise korral tagastab tarbija miiiijale asja

miitija kulul. Tarbija ostuhinna tagasisaamise ndue muutub sissendutavaks alates asja miiiijale
tagastamisest vOi selle tagasisaatmise tdendamisest. Avaldaja peab moobli kauplejale tagastama

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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