TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 20-1/23-06613
Otsuse kuupdev 26.09.2023
Komisjoni koosseis Mare Merimaa
Jiiri Aava
Helen Rohtla
Tarbija
Kaupleja AS UHISTEENUSED (11052490)
Tarbija ndue Leppetrahvi tithistamine ja 40 euro tagastamine
Resolutsioon:

Jatta Tarbija avaldus rahuldamata.

Asjaolud:

06.4.2023 miiras AS UHISTEENUSED (edaspidi: Kaupleja) leppetrahvi 40 eurot Tarbija sdiduki
parkimise eest ilma parimistasu maksmata parkimisalal Randvere tee 9b.

Tarbija avalduse kohaselt ta parkis sdiduki Randvere tee 9b parklas 05.04.2023 tépselt infotahvlil
toodud juhiste jargi, kuid 24h méodudes parkimine 10petati. Vastava teavitusega SMS-i ei teadnud
Tarbija oodata, kuna infotahvlil puudub teave, et rakendus 1dpetab limiidi tditumisel parkimise.

Tarbija ei noustu Kauplejaga, et peaks pretensiooni esitama Teliale parkimisrakenduse kohta.
Tarbija ei kasutanud mingisugust allalaadimist ega ka parkimisrakendust, vaid helistas nii nagu
infotahvlil kirjas oli.

08.04.2023 maksis Tarbija leppetrahvi dra, kuid leiab, et Kauplejal puudus digus seda méirata.
Tarbija taotleb leppetrahvi tithistamist ja 40 euro tagastamist.

Kaupleja seisukoht:

Tarbija on valinud parkimise eest tasumise voimaluseks parkimisrakenduse, mis kuulub Teliale ja
kellega Kaupleja teeb koost6od. Parkimisrakendust kasutades peab mh sdidukijuht veenduma
rakenduse seadistustes. Viimase eest ei saa Kaupleja vastutust votta. Tarbija noustub rakenduse

kasutamistingimustega rakendust alla laadides ja eelduslikult on viimastega ka tutvunud. Telia
kodulehel on mérgitud: “Enne parkimise alustamist on esilehel vdimalik mairata maksimaalset



maksumuse limiiti, mille tiitumisel Idpetatakse parkimine automaatselt. Vaikimisi limiidiks on
iildjuhul vastava parkimistsooni 4 tunni parkimistasu. Tsoonides, kus kehtib 24h/tasu, on limiidiks
24h/tasule vastav summa.” Samuti on vélja toodud: “10 minutit enne limiidi tditumist teavitab
rakendus parkimise I0ppemisest ja voimaldab parkimist pikendada. Kui teadet ignoreerida voi
klikata "Sulge" jatkub parkimine kuni etteantud limiidi tditumiseni. Kui klikata "Pikenda"
jatkatakse parkimistasu arvestust kuni tsooni vaikimisi limiidi tditumiseni (olenevalt tsoonist kas
4h vdi 24h maksumus).” Tarbija avaldusest ldhtuvalt ei ole Tarbija tutvunud rakenduse
kasutustingimustega, st asjaoluga, et rakenduses on méddratud vaikimisi limiit, mida tuleb ise
vastavalt vajadusele enne parkimist korrigeerida. Info on tehtud rakenduse kasutajatele
kittesaadavaks ja see on leitav.

Kuivord Tarbija pretensioonid esinevad parkimisrakenduse toimimise osas, siis tuleb need esitada
ettevottele, kes parkimisrakenduse eest vastutab.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, olles uurinud esitatud tdendeid ja materjale, leiab, et Tarbija avaldus tuleb jitta
rahuldamata alljdrgnevatel pohjendustel.

Soiduki paigutamisega tasulise parkla alale sdlmitakse selle ala sissesdidu juures néhtaval olevatel
(tiitip)tingimustel iiiirileping VOS § 271 tihenduses, mille ese on sdiduki ajutiseks hoidmiseks
vajaliku maa-ala kasutusse andmine (parkimisleping).

Kaupleja pohjendas ja tdendas, et poolte vahel oli sdlmitud sdiduki parkimiseks parkimistsoonis
P8 iiiirileping VOS § 271 tihenduses.

Fotodelt néhtub, et parklasse sissesdidul on ndhtaval kohal parkimistahvlil parkimistingimused,
mille kohaselt on tegemist tasulise eraparklaga. Parkimistasu suurus, selle maksmise tingimused
ning parkimisloa tingimused ja juhend on margitud parkimisautomaadil voi vastaval infotahvlil.
Parkimistingimuste rikkumise korral oli leppetrahvi suuruseks 57 eurot.

Parkimistingimuste niol on tegemist lepingu tiiiiptingimustega VOS § 37 lg 1 alusel, mis on
lepingu osaks. VOS § 76 Ig 1 kohaselt tuleb kohustus tiita vastavalt lepingule vdi seadusele.

Parkimistingimuste punkt 13 kohaselt sdidukijuht on kohustatud parklat ja parkimiskohta
kasutama jirgides sodidukijuhi hoolsuskohustust ja lihtuma paigaldatud viitadest, méarkidest ja
Operaatori juhisest.

Vaidlus puudub asjaolu osas, et Tarbija registreeris sdiduki parkimise 05.04.2023, kuid ei
pikendanud seda parkimislimiidi tditumisel 06.04.2023. Infotahvlil on maérgitud, et tegemist on
tsooniga P8, kus 30 min tasu on 0,5 eurot ja 24 tunni tasu 3 eurot. Seega antud infost saab
jédreldada, et parkimise piirajaks on 24 tundi. Leppetrahvi koostamise ajal ei olnud sdiduki eest
parkimistasu makstud.

Seega Tarbija rikkus hoolsuskohustust, jittes sdiduki parkimisaja pikendamata.



Tarbija avaldusest ilmneb, et talle saadeti SMS-i teel teade parkimise l0petamise kohta, kuid
telefon oli vaikusele liilitatud ning ta ei osanud sellist sonumit oodata, mistottu ka ei lugenud
sonumit.

Seega Tarbijat teavitati parkimise 1dppemisest. Asjaolu, et Tarbija ei lugenud sdnumit, ei anna
alust lugeda kohustuse rikkumine vabandatavaks VOS § 103 alusel. Tarbijal oli vdimalus, Telia

mobiilsiderakenduse kasutamise korral vélja selgitada parkimise ja selle 1opetamise korda.

Asjaolu, et Tarbija sai parkimise korrast ekslikult aru, ei anna alust kohaldatud leppetrahvi
tithistamiseks.

Leppetrahv on lepingus ettendhtud lepingut rikkunud lepingupoole kohustus maksta kahjustatud
lepingupoolele lepingus miiratud rahasumma (VOS § 158 Ig 1).

Parkimistingimustes on leppetrahvi mddraks kuni 57 eurot. Tarbija osas kohaldatud leppetrahvi
maadr ei iileta antud summat.

Kaupleja on jirginud leppetrahvi kohaldamisel mdistliku aja pdhimdtet VOS § 159 1g 2 jérgi.

Arvestades eeltoodut komisjon ei tuvastanud oiguslikku alust leppetrahvi tiithistamiseks ega ndude
rahuldamiseks tasutud 40 euro véljamdistmiseks Kauplejalt.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Mare Merimaa
Jiiri AavaHelen Rohtla/allkirjastatud digitaalselt/



