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Tarbija

Kaupleja OU FULDER (10803473)

Tarbija ndue Tarbija nduab toote asendamist samavéirse podhjamaise
soojuspumbaga (Mitsubishi MUZ 35VGHZ) vai ostuhinna 1828
euro tagastamist

Resolutsioon:

Jatta Tarbija avaldus rahuldamata.

Asjaolud:

01.11.2021 tellis Tarbija Fulder OU (edaspidi: Kaupleja) kodulehelt (soojuspumbad.com)
ohksoojuspumba Mitsubishi MUZ LN-35 koos paigaldusega suvilamajja ning maksis
maksekorraldusega nr 45 Kauplejale 1828 eurot.

Tarbija véidetel esialgu dhksoojuspump, mis oli kodulehel vélja reklaamitud, vastas ootustele.

2022.a. 15pus liks dhksoojuspump rikki. Ohksoojuspumba pdhi oli #ra jadtunud ja pdhjustanud
pumbale erinevaid deformatsioone (deformeerusid jahutusribide alumised osad, ribide sees olev
gaasitoru, jahutusventilaator jdi vastu koda kinni ja lihvis serva, kompressor iiritas tootada ilmselt
osa aega ilma gaasi ringi laskmata, kuna toru oli jai poolt kokku surutud jne.) Suvilasse kohale
joudes ja olukorraga tutvudes eemaldas Tarbija pumba ja kutsus kohale tehnikud. Tehnikute
saabumisel voeti pump kaasa, et parandada deformeerunud toru. Tehnikud kinnitasid, et pumba
pohi jadtus, kuna varasem Ohksoojuspumba paigaldaja oli kas unustanud paigaldada
pohjasoojenduskaabli voi eeldati, et tegemist on pdhjamaise mudeliga, millel on antud kaabel juba
tehase poolt sisse ehitatud. Pirast pumba toru parandamist ja kiittekaabli paigaldamist tousis
elektrikulu sarnastes oludes pea kahekordseks, mis pani Tarbijat kahtlema, kas tegemist on dige
mudeliga. Internetist uurides leidis Tarbija, et antud juhul oli tegemist 1dunamaise mudeliga, mis
tegelikult ei sobi Eesti kliimasse. Tdpsem info on lahti kirjutatud Mitsubishi Electricu kodulehel:
https://www.mitsubishikodusoojus.ee/soojuspumbad-pohjamaadele/. Peaks olema  vilisosa
mudelinime 10pus tdhis HZ, paigaldatud mudelil see puudub. Paigaldatud on MUZ 35VG2,
pohjamaine mudel peaks olema MUZ 35VGHZ. Viliselt on seadmed samasugused.


https://www.mitsubishikodusoojus.ee/soojuspumbad-pohjamaadele/

Tarbija ei osanud paigalduse kdigus kahtlustada, et paigaldatakse 1dunamaine mudel. Suurimad
erinevused pumpadel on jirgmised: 1dunamaisel mudelil puudub vilja reklaamitud Hyper Heating
tehnoloogia, mis tagab efektiivse kiitmise kuni -25C ja on védga energiasdéstlik. Lisaks on
pohjamaisel mudelil juba tehase poolt paigaldatud tark pdhjakiittekaabel, mis soojendab pohja
vajaduspohiselt, mitte nagu hetkel paigaldatud kaabel, mis soojendab pdhja igal ajal kui
temperatuur langeb alla +5C. Pérast kaebust on Kaupleja kodulehel tooteinfot parandanud, et
juriidiliselt oleks koik korrektsem. St. nt. Hyper Heating tehnoloogia jirele on lisatud tdrn
parandamaks, et ainult osadel mudelitel on garanteeritud kiitmine lubatud kuni -25C.

Kuivord Kaupleja miilis ja paigaldas soojuspumba, mis ei vastanud kliendi ootustele ega
tootekirjeldusele (puudub Hyper Heating tehnoloogia, voib rikneda alates -15C kiilmaga, kuigi
kirjelduse jargi on garanteeritud kiitmine kuni -25C), siis Tarbija nduab toote asendamist
samavéirse pohjamaise soojuspumbaga (Mitsubishi MUZ 35VGHZ) voi ostuhinna 1828 euro
tagastamist.

Kaupleja seisukoht:

Paljud soojuspumpade valmistajad toodavad mingi mudeli erinevaid modifikatsioone. Nii ka
Mitsibichi Electric toodab LN mudeli modifikatsioone MUZ-LN35VG, MUZ-LN35VGHZ, MUZ-
LN35VGHZ2, MUZ-LN35VGHZ-SC. Sisuliselt on tegemist analoogidega, kuid mdningate
erinevustega nagu niiteks kompressor ja kompressori kamber on topelt soojusisolatsiooniga.

Tarbija viidab, et talle on miitidud seade, mis ei ole POhjamaade jaoks disainitud. Disain on pigem
marketingi, mitte tehniline moiste. Ainus mudel on MUZ-LN35VGHZ-SC, mida reklaamitakse
kui n6. Pohjamaade jaoks  disainitut. = Markeeringu 10pus olev SC  viitab
Scandinaaviale/Pdhjamaadele.

Kuna Eesti ei kuulu Pdhjamaadega samasse kliimavoondisse, siis eeltoodud véide ei ole
asjakohane. POhjamaad kuuluvad esimesse kliimavoondisse ja Eesti teise kliimavoondisse.
Kliimavoondite erinevus antud kontekstis on keskmiste aasta ja ka talvekuude temperatuuride
erinevus. Eestis miilidavad soojuspumbad ei pea ilmtingimata olema no. Pdhjamaadele disainitud.
Enamus turul miitidavatest soojuspumpadest ei oma sellist markeeringut.

Kliendil on vaba valik mida osta. Kaupleja miiiis vaidlusalust soojuspumpa Tarbijale tema valiku
pohjal. Miiiija kodulehel on vajalikud tehnilised andmed toodud. Antud seade to6tab Eesti kliimas

laitmatult.

Kaupleja miitis 2021.a. siigisel kiimneid sama markeeringuga soojuspumpasid. Mitte {ihtegi
pretensiooni peale antud juhtumit ei ole olnud.

Kuna antud seade todtas iihe kiitteperioodi ilma probleemideta, siis Kaupleja jouab jareldusele, et
teisel Kkiitteperioodil ei ekspluateeritud seadet korrektselt. Teisel kiitteperioodil ebadige
ekspluatatsiooni kéigus tekkinud tehniline probleem lahendati Kaupleja kulul.

Kaupleja on korrektselt tditnud omapoolsed kohustused Tarbija kui kliendi ees.

Komisjoni pohjendus:



Komisjon, olles dra kuulanud Kaupleja seadusliku esindaja ning uurinud esitatud tdendeid ja
materjale, leiab, et Tarbija avaldus tuleb jitta rahuldamata alljargnevatel pohjendustel.

Poolte vahel on voladigusseaduse (VOS) § 208 lg 1 kohaselt sdlmitud miiiigileping, mis vastab
tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 lg 4 tihenduses.

VOS § 208 Ig 1 kohaselt on miiiija kohustuseks omandi {ileandmine ostjale ning ostja kohustuseks
ostuhinna tasumine. Tarbija on oma kohustuse ostuhinna tasumise osas tditnud ning Kaupleja on
seadme Tarbijale iile andnud.

VOS § 217 g 1 kohaselt ostjale iileantav asi peab vastama lepingutingimustele, eelkdige koguse,
kvaliteedi, liigi, kirjelduse ja pakendi osas. VOS § 218 lg 2 jirgi tarbijalemiiiigi puhul vastutab
miiijja asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul asja
iileandmisest ostjale.

VOS § 220 1g 1 kohaselt ostja peab teatama asja lepingutingimustele mittevastavusest miiiijale
moistliku aja jooksul pérast seda, kui ta asja lepingutingimustele mittevastavusest teada sai voi
pidi teada saama. Tarbijalemiitligi puhul peab tarbija teatama asja lepingutingimustele
mittevastavusest miiiijale kahe kuu jooksul pérast seda, kui ta sai mittevastavusest teada.

Tarbija on antud ndude tiitnud, esitades pretensiooni VOS § 220 Ig-s 1 sitestatud tihtaja jooksul.

VOS § 218 1g 2 (2) tarbijalemiiiigi puhul eeldatakse, et iihe aasta jooksul alates ostjale
iileandmisest ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja lileandmise ajal, kui
selline eeldus ei ole vastuolus asja voi puuduse olemusega. Tarbija esitas teate seadme puuduse
kohta VOS § 218 1g-s 2 (2) sitestatud tihtaja jooksul.

VOS § 222 1g 1 kohaselt kui asi ei vasta lepingutingimustele, vdib ostja nduda miiiijalt asja
parandamist vdi asendamist, kui valitud diguskaitsevahendi kasutamine on vdimalik ja sellega ei
pohjustata miiiijale vorreldes teise diguskaitsevahendi kasutamisega ebaproportsionaalseid kulusid,
arvestades koiki asjaolusid, muu hulgas véirtust, mis asjal oleks olnud, kui lepingutingimustele
mittevastavust ei esineks, lepingutingimustele mittevastavuse olulisust ning ostja voimalust
kasutada teist diguskaitsevahendit ilma mérkimisvaarse ebamugavuseta.

Kaupleja tditis seadusest tuleneva kohustuse ning korvaldas puuduse, s.o paigaldas seadmele
vajaliku pdhjakiittekaabli.

Tarbija ei ole esitanud viidet, et pdrast parandamist seade ei toota. Tema viidete kohaselt
elektriarved hakkasid pérast kaabli paigaldamist suurenema. Kaupleja esindaja pdohjendas
komisjoni istungil, miks elektriarved vdisid suureneda, kuid see ei ole tingitud seadme mudelist.

Tarbija vididetest ilmneb, et vaidlusalune seadme mudel ei sobi kasutamiseks Eestis, kuid selle
kohta usaldusvéairset toendit esitatud ei ole. Kaupleja pohjendas, et Eesti ei kuulu Pohjamaade
kliimavoondisse ning vaidlusaluse seadme mudel on kasutatav Eestis. Vaidlusalust seadet,
miiliakse ja on miitidud aastaid ning pretensioone peale Tarbija ei ole esitatud.



Tarbija véidetest ilmneb, et ta sai teada teistsuguste seadmete olemasolust, mis on moeldud
Pohjamaades kasutamiseks, kuid see ei anna alust seadme asendamise ndude rahuldamiseks.
Kaupleja on pdhjendatult selgitanud, et konkreetse seadme ostu valiku tegi Tarbija. Komisjon ei
tuvastanud, et Kaupleja on Tarbijat tema valiku tegemisel eksitanud.

Tarbija soovib alternatiivselt ostuhinda tagasi, s.o taganeb lepingust. VOS § 223 Ig 5 kohaselt ostja
saab miiiigilepingust taganeda, kui lepingutingimustele mittevastavus on oluline.

Kuivord komisjon ei tuvastanud Kauplejapoolselt lepingutingimuste rikkumist, siis puudub
oiguslik alus ka ostuhinna tagastamiseks.

Taiendavalt juhib komisjon kaupleja tihelepanu tarbijakaitseseaduse (TKS) §-dele 3 ja 4, mille
jérgi on iiheks tarbija pohidiguseks digus saada pakutava kauba kohta vajalikku ja tdest teavet.
VOS § 14 jirgi on kaupleja kohustatud tarbijalepingu sdlmimisele eelnevalt andma tarbijale teavet
asjaoludest, mille vastu teisel poolel on lepingu eesmirki arvestades dratuntav oluline huvi.
Muuhulgas on kaupleja kohustatud andma tarbijale enne kauba omandamist selgel ja arusaadaval
viisil teavet miiiidava kauba peamiste omaduste kohta (TKS § 4 1g 2 ja VOS § 54 1g 1 p 4).

Kaupleja esindaja on komisjonile selgitanud, et soojuspumpadel on mitmeid -erinevaid
modifikatsioone, sealhulgas vaidlusalusel Mitsibichi Electric LN-mudeli soojuspumbal. Seega
voivad ka iga mudeli peamised omadused erineda.

Kui tarbijal on vdimalik valida erinevate mudelite vahel, siis peab kaupleja enne miitigilepingu
s0lmimist tarbijale arusaadavalt selgitama, mis on iga mudeli pShiomadused ja vajadusel mis osas
mudelid tiksteisest erinevad. Kauba omaduste kirjeldamine on oluline ja vajalik selleks, et tarbijal
tekiks pohimotteline ettekujutus lepingu alusel saadavast ja et tarbija saaks teha informeeritud
ostuotsuse.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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