TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 20-1/23-06622

Otsuse kuupdev 26.09.2023

Komisjoni koosseis Mare Merimaa
Jiiri Aava

Lisett Aasamets

Tarbija

Kaupleja Osatihing EUROPARK ESTONIA (10811490)
Tarbija ndue Leppetrahvi tiihistamine

Resolutsioon:

1.Tarbija avaldus rahuldada.
2. Tunnistada Tarbija digust keelduda Osalihing EUROPARK ESTONIA
22.04.2023 leppetrahvi maksmisest.

Asjaolud:

22.04.2023 parkis Tarbija Tallinnas Vidike-Rannavirav 6 parkimisalal soiduki, millel oli
jarelhaagis. Osaiihing EUROPARK ESTONIA (edaspidi: Kaupleja) mairas haagise
parkimise eest leppetrahvi summas 55 eurot. Kaupleja vihendas leppetrahvi summat 15
eurole.

Tarbija leiab, et trahvi mddramine ei ole digustatud. Parkimistingimustes peaks olema kirjas,
et maksmine toimub parkimiskoha alusel. SMS parkimisrakendus ega ka Europargi dpp ei
voimalda iiheaegselt kahte parkimist. Parkides kahele parkimiskohale bussi voi limusiini
aktsepteerib Kaupleja tasumist ainult iihe parkimiskoha eest.

Seetodttu taotleb Tarbija leppetrahvi tiihistamist.

Kaupleja seisukoht:



Maksmine toimub parkimiskoha alusel. Kui parkida haagisega sdiduk kahe koha peale, siis
tuleb maksta kahe koha eest. Haagis ja seda vedav sdiduk on eraldi liiklusregistris, neil on
eraldisesivad tehnilised passid, kohustuslik liikluskindlustus jpm. Haagis ei ole sdiduki nn
lisavarustus nagu nditeks katuseboks. Olenemata sellest kas haagis ja sdiduk on ithendatud
vOi mitte on tegemist eraldiseisvate sdidukitega. Ka parklas olevate tildtingimuste kohaselt
so0lmitakse Osaithingu EUROPARK ESTONIA ning sdiduki kasutaja vahel leping. Soiduki
parkimisega loeb EP sdiduki kasutaja ndustumuse parkimislepingu sdlmimiseks
parkimislepingu tingimustel antuks. Kuna tegemist on kahe erineva sdidukiga on ka iiheselt
selge, et parkimistasu tuleb tasuda mdlema sdiduki eest. Ei ole voimalik eeldada, et parkides
kaks erinevat registris olevat sdidukit ja hdivates sellega samaaegselt kaks parkimiskohta
tuleb tasuda vaid iihe parkimiskoha ja sdiduki eest.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, olles uurinud esitatud tdendeid ja materjale, leiab, et Tarbija avaldus tuleb
rahuldada alljargnevatel pdhjendustel.

Soiduki paigutamisega tasulisele parklaalale sdlmitakse selle ala sissesdidu juures ndhtaval
olevatel (tiiiip) tingimustel iiirileping VOS § 271 tiihenduses, mille ese on sdiduki ajutiseks
hoidmiseks vajaliku maa-ala kasutusse andmine (parkimisleping).

Kaupleja pdhjendas ja tdendas, et poolte vahel oli sdlmitud sdiduki parkimiseks
parkimistsoonis EP133 iiiirileping VOS § 271 tihenduses.

Oiguslik vaidlus tekkis poolte vahel asjaolu osas, et sdidukil oli ka jirelhaagis, mis hdivas
teise parkimiskoha, kuid mille eest parkimistasu ei makstud.

Tarbija pohjendas, et kahe soiduki iitheaegne registreerimine parkimiseks ei ole voimalik SMS

parkimisrakenduse ega ka Europargi dppi kasutades. See kohustus ei ilmne ka



parkimistingimustest.

Fotodelt ndhtub, et parklasse sissesdidul on néhtaval kohal parkimistahvlil
parkimistingimused, mille kohaselt on tegemist tasulise eraparklaga. Parkimistasu suurus,
selle maksmise tingimused ning parkimisloa tingimused ja juhend on mérgitud
parkimisautomaadil voi vastaval infotahvlil. Parkimistingimuste rikkumise korral oli
leppetrahvi suuruseks 60 eurot.

Parkimistingimuste niol on tegemist lepingu tiiiiptingimustega VOS § 37 Ig 1 alusel, mis on
lepingu osaks. VOS § 76 Ig 1 kohaselt tuleb kohustus tiita vastavalt lepingule vdi seadusele.
Leppetrahv on lepingus ettendhtud lepingut rikkunud lepingupoole kohustus maksta
kahjustatud lepingupoolele lepingus méiratud rahasumma (VOS § 158 1g 1).
Parkimistingimustes on leppetrahvi miéraks kuni 60 eurot. Tarbija osas kohaldatud
leppetrahvi médir ei iileta antud summat.

Tarbija véide on dige, et parkimistingimused ei sisalda iihtegi tingimust parkimiskohtade
kohta, sealhulgas jarelhaagise parkimise registreerimise kohta.

Kui Kaupleja leiab, et parkimistasu on parkimiskoha eest, mis vdib olla ka pdhjendatud, siis
tuleks parkimistingimustes mérkida, kuidas peaks toimuma jérelhaagiste parkimise
registreerimine. On teada, et praktikas kasutatakse mobiilset parkimist, kuid see ei vdimalda
registreerida samaaegset parkimist kahe sdiduki, sealhulgas ka jirelhaagise osas. Asjaolu, et
jérelhaagisel on eraldi registrinumber, ei lihtsusta parkimise registreerimist.

VOS § 103 g 1 kohaselt vdlgnik vastutab kohustuse rikkumise eest, vilja arvatud juhul, kui
rikkumine on vabandatav.

Kiesolevas asjas Tarbija pohjendas ja tdendas, et Kaupleja parkimistingimused ei kehtesta
korda, kuidas peaks toimuma sdiduki jérelhaagise parkimise registreerimine. Komisjon

ndustub Tarbijaga, et see tekitab jarelhaagiste parkimisel segadust, millest tulenevalt tuleb



lugeda kohustuse rikkumine vabandatavaks VOS § 103 Ig 1 jérgi.

Eeltoodust tulenevalt tuleb Tarbija avaldus rahuldada.

Komisjon peab vajalikuks juhtida Kaupleja tihelepanu, et asjatute vaidluste drahoidmiseks
tuleks tdpsustada parkimistingimusi, kui pargitakse enam kui lihele parkimiskohale, néiteks
soiduki ja jérelhaagise parkimisel.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.
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