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Tarbija ndue Lepingust taganemine

Asja labivaatamise aeg 25. marts 2021

Resolutsioon:
1.Jatta tarbija avaldus rahuldamata.

Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil 0Oigus poddrduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
taitmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse pdordumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija p6ordus tarbijavaidluste komisjoni poole jidrgmistel asjaoludel: tarbija mobiiltelefon
kukkus korgelt maha, ekraan ldks katki, korpus deformeerus, telefon lopetas tootamise.
Tarbija poordus 25.05.2020 kaupleja poole ja andis telefoni parandusse. Kaupleja vahetas
telefoni ekraani, tarbija maksis teenuse eest kviitungi alusel 45 eurot. Tarbija ostis kauplejalt
ka kaane hinnaga 10 eurot ja kaitsekile hinnaga 6 eurot, kokku 16 eurot, selle kulu kohta
kaupleja kviitungit ei véljastanud. Tarbija sai telefoni 26.05 2020 kétte, kodus maérkas, et
telefon ei toota. Telefon oli parandusest kittesaamisel laadimata, tarbijal ei Onnestunud
telefoni laadida. Tarbija viis 27.05.2020 telefoni uuesti kaupleja juurde, kaupleja teatas
tarbijale, et esmalt peab tarbija tegema tarkvara uuenduse. Tarbijal ei dnnestunud laadimine ja
seetdttu ei saanud ka tarkvara uuendada. Jirjekordsel poordumisel kaupleja teatas, et telefoni
laadimispesa oli mustust tiis, see vOis pddseda ka telefoni sisemusse ja kahjustada detaile.
Tarbija poordus korduvalt kaupleja poole, kaupleja ei parandanud tarbija telefoni. Tarbija
selgitas, et palus esmakordsel podrdumisel teha telefon tookorda, kaupleja vottis telefoni
parandusse vastu, kuid ei ole telefoni siiani tookorda saanud. Kaupleja ebadnnestus
lepingulise kohustuse tditmisel.

Tarbija soovib lepingust taganeda ja tagasi saada makstud summa 61 eurot.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vaidles tarnija ndudele vastu selgitades, et tarbija ei tellinud telefoni kordategemist.
Kaupleja leppis tarbijaga kokku ekraani vahetuses, see t60 on kokkulepitud tasu eest
oigeaegselt tehtud. Kui tarbija vottis 26.05.2020 telefoni vastu, siis oli telefon sisse liilitatud
ja tootas. Tarbija ei tellinud kauplejalt telefoni diagnostikat. Kaupleja andis tarbijale iile



korrasoleva ekraaniga telefoni, vastuvotmise ajal ekraan toimis. Kaupleja tiitis lepingulise
kohustuse 0igel ajal ja diges ulatuses. Lepingust taganemiseks puudub alus.

Tarbija uue pddrdumise pdhjuseks oli vdimatus laadida telefoni. Ulevaatamisel selgus, et
laadimispesa oli mustust tdis, kuid ka peale mustuse eemaldamist ei hakanud telefon
korralikult laadima. Kaupleja soovitas tarkvarauuenduse teostamist, tarbijal see kodus ei
onnestunud. Jargmisel tarbija podrdumisel lepiti kokku, et kaupleja teeb telefonile diagnostika
ning siis selgus, et emaplaat on vigastatud. Kaupleja arvates vdis emaplaadi kahjustuse
pohjustada laadimispesa mustus, milline vois emaplaadi mikroskeeme kahjustada, voi ka
tarbija poolt laadimiseks kasutatud mitteoriginaallaadija. Tarbija tellis pdrast diagnostikat
emaplaadi vahetuse hinnaga kokku 68 eurot, millest emaplaadi maksumus oli 58 eurot. Seoses
eriolukorraga vottis varuosa tellimine kaua aega, kuid hetkel on emaplaat kauplejal olemas.
Kaupleja teada oli tarbija podrdunud ka teise telefonide remonditéokoja poole. Seetdttu tegi
kaupleja tarbijale ettepaneku muretseda t66 kiirendamiseks vajaminev emaplaat ise. Tarbijal
oli voimalus telefon tagasi votta ja podorduda emaplaadi vahetuse osas mone teise
remonditddkoja poole. Esialgse kokkuleppe alusel saadud 61 euro tagastamiseks ei ole alust.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon, tutvunud asja materjaliga, leidis, et tarbija ei kuulu rahuldamisele.

Pooled sdlmisid toovdtulepingu, millist reguleerib Voladigusseadus (VOS). VOS § 635 1g 1
kohaselt kohustub t66votja valmistama asja v0i saavutama teenuse osutamisega muu
kokkulepitud tulemuse (t56), tellija kohustub maksma selle eest tasu. VOS § 641 Ig 1 kohaselt
peab t6d vastama lepingutingimustele. VOS § 641 Ig 2 p 2 jirgi ei vasta t66 muuhulgas
lepingutingimustele, kui kokkuleppe puudumisel t66 omaduste kohta ei sobi t60 teatud
otstarbeks, milleks tellija seda vajab ja mida t66votja lepingu sdlmimise ajal teadis voi pidi
teadma, kui tellija vois moistlikult tugineda toovaotja erialastele oskustele voi teadmistele. Kui
t60 ei vasta tingimustele, voib tellija kasutada VOS § 101 Ig-1 toodud diguskaitsevahendeid,
sh v&ib punkti 1 alusel esitada lepingust taganemise avalduse. VOS § 116 lg 1 kohaselt on
lepingust taganemine dJigustatud siis, kui lepingupool on lepingust tulenevat kohustust
oluliselt rikkunud. VOS § 647 Ig 1 ja Ig 3 kohaselt on t66vdtja rikkunud kohustust oluliselt ja
tellija vOib toovotulepingust taganeda, kui t66 ebadnnestus ja kui seda t6dd ei saa enam
parandada voi iimber teha voi kui todvotja digustamatult keeldub t66d parandamast voi uut
t00d tegemast.

Komisjon kontrollis lepingust taganemise aluste esinemist.

Pooled vaidlevad selle iile, mida tarbija kauplejalt tellis. Tarbija sonul palus ta teha tema
maha kukkunud telefon tookorda. Kaupleja olevat seda lubanud, tarbija tasus kauplejale
telefoni ekraani vahetuse, kaante ja kaitsekile eest kokku 61 eurot. Telefon ei hakanud tddle,
seega jdi soovitud eesmirk saavutamata. Tarbija soovib lepingust taganeda ja tagasi saada
makstud summa 61 eurot.

Kaupleja sonul palus tarbija vahetada tema telefonil vaid ekraani. Telefoni tarbijale
tagastamise ajal oli telefon sisse liilitatud ja ekraan toimis. Kaupleja tiitis tarbija tellimuse
kokkulepitud ulatuses ja ajaks, tarbijal ei olnud telefoni vastuvdtmisel pretensioone. Seejérel
poordus tarbija uuesti ja teatas, et ei saa laadida: Kaupleja puhastas telefoni laadija pesa sinna
kogunenud mustusest. Tarbija palus teostada diagnostika, mille tulemusena ilmnes, et telefoni
emaplaat oli kahjustatud. See on oli juba uus t66 ega puudutanud esialgset ekraani vahetust.
Kauplejal ei olnud vajalikku detaili, ta asus seda tellima, tarbija ei maksnud selle t66 tegemise
eest.



Komisjon ndustus kaupleja seisukohaga. Asjas ei ole tdendatud, et pooled oleksid 25.05.2020
kokku leppinud kogu telefoni kordategemises. Asjas on tdendatud, et telefoni ekraan oli
kahjustustega, pooled leppisid ekraani vahetamises kokku, seda kaupleja ka tegi. Tarbija ei
ole esitanud kaupleja poolt tehtud todle lihtegi etteheidet. Seega see t66 dOnnestus ning selles
osas puudub seaduses nimetatud kaupleja oluline rikkumine, mille tottu saaks lepingust
taganemist kaaluda. Kaupleja oluliseks rikkumiseks ei ole ka diagnostika kdigus ilmnenud
emaplaadi kahjustumine, kuna asjas ei ole tdendatud, et emaplaat kahjustus kaupleja poolt t66
tegemise ajal.

Komisjon ei tuvastanud lepingust taganemist digustava aluse esinemist. Sellel pdhjusel tarbija
ndue rahuldamisele ei kuulu.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
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