TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 20-1/23-08342

Otsuse kuupdev 11.09.2023

Komisjoni koosseis Alar Urm

Tarbija

Kaupleja Special Work OU (12524903)

Tarbija ndue Lepingust taganemine, ettemaksu tagastamine summas 642 €.
Resolutsioon:

1. Avaldus rahuldada. Kaupleja on kohustatud tarbijale tasuma 642 €.

2. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, voivad nad pdorduda sama vaidluse
ldbivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:
Tarbija tellis kauplejalt aknad ning kohale minnes négi, et raamidel on detail valet vérvi. Tarbija ei
votnud neid vastu. Kaupleja proovis asja parandada, aga parandamine ei onnestunud ningt tarbija

soovis ettemaksu tagastamist.

Lepingust taganemise avalduse jargselt kauplejaga {ihendust ei saa ning menetluse jooksul
tarbijale raha tagastatud ei ole.

Kaupleja seisukoht:
Kaupleja pole vastust andnud. Kaupleja on teatanud, et on tellinud kauba kordategemiseks
vajaloikud detailid tehasest.

Komisjoni pohjendus:

Pooled on sdlminud miitigilepingu.

Kaupleja soovis asja tarbijale iile anda, kuid tarbija ei votnud kaupa vastu, kuna see ei vastanud
nduetele. Osa detailidest olid vale varvi. Kaupleja lubas need detailid vahetada.

Kui tarbija uuesti asja vastu votma ldks selgus, et kaupleja ei olnud detaile vahetanud vaid oli



proovinud neid sprayvérviga virvida, selle kdigus oli aken vérviga mairdunud. Tarbija ei
ndustunud tilevarvitud ja madrdunud akent vastu votma, sest kokkuleppe kohaselt pidi akende
originaalvdrv olema nduetekohane. Tarbija taganes lepingust ja palus ettemaksu tagastada.
Kaupleja teatas, et tellib varvitud detailide asemele uued detailid.

Kaupleja on lepingut rikkunud (VOS § 100).

Kaupleja tiritas puudust korvaldada, kuid see ebadnnestu. Kauplejapoolne puudusega asja
pakkumine, selle mittekohane parandamine ja soov asja uuesti parandada pohjustaks tarbijale
olulist ebamugavust. Tarbija ei saa enda hoonele paigaldada aknaid (VOS § 223 Ig 1 p 3 ja 5), mis
on planeeritud ehitusprotsessis oluline takistus. Kaupleja poolt pakutud iilevérvitud detailidega
aknad olid nduetele mittevastavad, sest ei olnud kokkulepitud vérvi vaid osaliselt iile varvitud ja
vérviga madritud. Selline asi ei ole enam uueviirne.

Tarbijalepingu puhul eeldatakse, et lepingurikkumine on oluline. Tarbija poolt lepingust
taganemine on pdhjendatud ja kehtib. Poolte leping on seoses lepingust taganemisega 16ppenud ja
kauplejal on vastavalt VOS § 223 ja 189 Ig 1 kohustus ettemaksuks saadu tagasi maksta.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Alar Urm
/allkirjastatud digitaalselt/



