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Resolutsioon:
1.Jatta tarbija ndue rahuldamata.

Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil 0Oigus poddrduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
taitmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse pdordumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija poordus tarbijavaidluste komisjoni poole jirgmistel asjaoludel: tarbija ostis endale
05.11.2018.a mobiiltelefoni OnePlus 6T, ta oli telefoniga rahul, kuna telefonil oli hea
voimsuse ja hinna suhe. Telefoni ekraanile tekkis mora. Tarbija tellis 07.08.2020 kauplejalt
puutetundliku klaasi ja ekraani vahetuse ja maksis 113 eurot. Telefon oli kaupleja juures
07.-27.08.2020. Pérast telefoni kattesaamist ilmnesid nelja pdeva jooksul defektid: telefoni
ekraanil vahetusid tumedad virvid siniseks, esikaamera ja ekraani vahel oli tolm; telefon on
pidevalt taskureziimis, kuna tolm oli anduri ees. Kaupleja ei paigaldanud ekraani kvaliteetselt,
so tolmu- ja niiskuskindlalt. Tarbija viis telefoni 01.09.2020 kauplejale ja sai selle 02.09.2020
tagasi, kuid defektid olid kdrvaldamata.

Tarbija saatis 03.09.2020 kauplejale kirjaliku ndude teatades, et esikaamera ja ekraani
vaheline tolm oli eemaldamata; ekraan muudab endiselt vérve, seega kaupleja ei paigaldanud
kvaliteetset ekraani; kaupleja eemaldas parandamise kdigus tema enda poolt valesti
paigaldatud kaitseklaasi ja ndudis tarbijalt uue kaitseklaasi paigaldamise eest juurdemaksu 10
eurot, millega tarbija ei ndustunud. Tarbija tegi ettepaneku, et kaupleja teeks oma
ebadnnestunud t66 limber, sellest keeldumisel oli tarbija nous tellima ekspertiisi, millise
kulud peab hiivitama kaupleja. Kaupleja ei asunud tekkinud probleemi lahendama.

Tarbija sai teada, et OnePlus 6T tootjal puudub Eestis kvalifitseeritud remondi voi ekspertiisi
teostaja ja et see telefon ei kuulu parandamisele. Telefoni miiiija kodulehel soovitati OnePlus
6T telefoni probleemidega podrduda Sevarta OU poole, mille 08.12.2020 eksperthinnangu
kohaselt oli remonditi tarbija telefoni ja vahetati ekraan tootja poolt mittevolitatud todkojas.
Sellistel tookodadel ei ole tootjatehase tehnilist tuge, tootajate oskuste tase ei ole tagatud,
varuosadena kasutatakse ebatihtlase kvaliteediga jargi tehtud asenduskomponente. To6koda
oleks pidanud tarbijat enne t60 vastuvotmist neist asjaoludest hoiatama. Tarbija selgitas, et ei



ole veel eksperthinnangu eest tasunud, selle teostaja teatas, et tasu suuruseks oleks 30 eurot.
Tarbija leidis, et kuna kaupleja ei hoiatanud tarbijat, et ei paigalda originaaldetaili, siis
kaupleja t00 ebadnnestus. Kaupleja ei paigaldanud ekraani tolmu- ja niiskusekindlalt,
telefonile tekkisid seetdttu kahjustused ja telefon enam ei todta. Kaupleja tekitas
lepingutingimuse rikkumisega tarbijale kahju. Tarbija hindas telefoni védrtuseks 599 eurot,
kaupleja eemaldas t66 kdigus tarbija ostetud kaitseklaasi hinnaga 19,90 eurot, kuid uut
asemele ei pannud.

Tarbija soovib kahju hiivitamisena tagasi saada kaitseklaasi hinna 19.90 eurot, telefoni
vadrtuse 599 eurot ja ekspertiisi tasu 30 eurot, rahaline ndue kokku 648,90 eurot.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vaidles tarbija kahju hiivitamise ndudele vastu. Tarbija ei tdenda oma nduet Sevarta
OU eksperthinnanguga, kuna ekspert ei tuvastanud telefoni tehnilist seisukorda. Ekspert ei
kirjeldanud telefonil esinevaid defekte, seega pidid iilevaatamisel kdik funktsioonid todtama.
Eksperdi ainus etteheide on mitteoriginaalse ekraani paigaldamine, kuid see ei pdhjustanud
telefoni riket. Kaupleja ei saa vee- ja tolmukindlat ekraani paigaldada, kuid paigaldas varuosa
kvaliteetselt. Kaupleja ei vastuta selle eest, mis oli telefoni sees, tarbija td1 kauplejale katkise
ekraaniga telefoni, telefon ei todtanud, ekraanil puudus pilt. Kaupleja ei 16hkunud ekraani
paigaldamise ajal telefoni ega tekitanud uusi defekte. Kaupleja soovib probleemi lahendada,
palub tarbijal uuesti kaupleja poole pddrduda. Kaupleja vaib telefonile paigaldatud ekraani
eemaldada ning tagastada kogu tasu, ta voib ka tolmu eemaldada ja telefoni puhastada.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon, tutvunud asja materjaliga, leidis, et tarbija ei kuulu rahuldamisele.

Pooled sdlmisid tédvotulepingu, millist reguleerib Voladigusseadus (VOS). VOS § 641 1g 1
kohaselt peab t66 vastama lepingutingimustele. VOS § 641 lg 2 p 2 jirgi ei vasta t60
muuhulgas lepingutingimustele, kui kokkuleppe puudumisel t66 omaduste kohta ei sobi t60
teatud otstarbeks, milleks tellija seda vajab ja mida t66votja lepingu sOlmimise ajal teadis voi
pidi teadma, kui tellija v3is mdistlikult tugineda t66votja erialastele oskustele voi teadmistele.
Kui t66 ei vasta tingimustele, voib tellija kasutada VOS § 101 Ig-s 1 toodud
diguskaitsevahendeid, sh vdib nduda kahju hiivitamist. VOS § 127 lg 1 kohaselt on kahju
hiivitamise eesmaérgiks kahjustatud isiku asetamine olukorda, mis on vdimalikult ldhedane
olukorrale, milles ta oleks olnud, kui kahju hiivitamise kohustuse aluseks olevat asjaolu ei
oleks esinenud. Kahju hiivitamist saab nduda siis, kui on téidetud §-s 127 toodud eeldused, sh
kuulub hiivitamisele kahju, mida lepingupool nédgi rikkumise vdimaliku tagajdrjena ette voi
pidi ette ndgema (lg 3), lepingu kohustuse rikkumine on kahju tekkimisega pohjuslikus seoses
(Ig 4), hiivitatavast kahjust tuleb maha arvata vdimalik kasu voi sdéstetud kulud (Ig 5).

Komisjon kontrollis kahju hiivitamise ndude pdhjendatust.

Pooled vaidlevad selle iile, kas kaupleja t66 dnnestus ja kas kaupleja pohjustas oma kohustuse
rikkumisega telefoni tootamise 10petamise. Tarbija véitel kaupleja t66 ebadnnestus, kaupleja
vahetas ebakvaliteetselt telefoni ekraani, tulemusena oli telefoni sisemus avatud tolmule ja
niiskusele, andurid enam ei t66ta ja kaamerad on tolmused. Tarbija viis parandusse telefoni,
mille ainus probleem oli tumedaks varvunud display, millest ei ndinud l&bi, puutetundlikkus
tootas ja kogu telefon todtas. Kaupleja vastuses lahenduseks tehtud pakkumine eemaldada
ekraan, ei lahenda olukorda, lisaks on ebadige kaupleja keeldumine paigaldada telefonile
tasuta kaitseklaas. Kaupleja rikkumiste tulemusena telefon ei toota, tarbijale on tekitatud
kahju telefoni véartuses. Kaupleja vaidles tarbija ndudel vastu, tarbija ei toonud parandusse



tookorras telefoni, tarbija ndue on pdhjendamata.

Komisjon leidis, et tarbija ei ole tdendanud pdhjuslikku seost (VOS § 127 lg 4) kaupleja
lepingulise kohustuse tditmise ja tarbijale tekitatud kahju vahel, samuti on tdendamata
tekitatud kahju suurus.

Oige on kaupleja osundus, et tarbija esitatud eksperthinnangus puuduvad andmed selle kohta,
kas hinnangu andmise ajal 08.12.2020 oli telefoni todkorras vdi ei olnud. Tdendatud ei ole
telefoni seisund ka parandusse viimise ajal. Kaupleja viitel telefon siis ei todtanud, tarbija
vditel oli telefon téokorras. Vaidluse korral peab asjaolu esinemist tdendama see pool, kes
sellele asjaolule tugineb. Tarbija ei ole esitanud tdendit, et 07.08.2020 kauplejale iileantud
telefon oli tookorras. Seega ei ole asjas tdendatud telefoni seisund ega ka kaupleja poolt t66
tegemise kdigus telefonile kahju tekitamine.

Tdendatud ei ole tekitatud kahju suurus, sellele juhtis tdhelepanu sekretariaat oma 18.01.2021
kirjas tarbijale. Tarbija esitas kaupleja vastu otsese varalise kahju hiivitamise ndude, milline
lahtub tegelikust kahjust. Tarbija ldhtub telefoni védrtuse médramisel telefoni miitija
kodulehel avaldatud hinnast 599 eurot. Kuid tarbija esitatud 05.11.2018 arve nr 1207921068
kohaselt oli ostuhind 579 eurot. VOS § 128 Ig 3 kohaselt hdlmab otsene varaline kahju vara
halvenemisest tekkinud véértuse vdhenemist. Komisjonile ei ole teada telefoni seisund
parandusse andmise ajal, seega pole teada, kas telefoni véartus vais jatkuvalt olla 579 eurot.
Arvel nr 1207921068 on mairge, et pretensioonide esitamise aeg on 2 aastat, see moddus
05.11.2020. Komisjonile ei ole teada, miks tarbija ei pddrdunud 07.08.2020 esmalt telefoni
miiiija poole, et teada saada neilt ostetud telefoni parandamise voimalustest.

Tarbija soovib ekspertiisitasu hiivitamist 30 euro ulatuses. Kuid tema kinnitusel ei ole ta seda
kulu kandnud, ekspertiisi teostaja teatas suuliselt, et tasu v3ib olla 30 eurot. Ekspertiisitasu
noue on tdendamata, komisjon ei saa ndude suuruse méidramisel ldhtuda iiksnes tarbija
kinnitusest.

Tdendamata on ka tarbija kaitseklaasi hiivitamise ndue 19,90 eurot ulatuses. Tarbija tdendas
kauplejale tasu maksmist kaupleja 26.08.2020 arvega nr 1015847, millise kohaselt tarbija
maksis 113 eurot, kuid arvel ei ole kaitseklaasi maksmust toodud. Kaitseklaas on telefoni
kasutaja kantav kulu, millega kasutaja loob endale lisakaitse.

Kaupleja oli valmis tarbija telefoni uuesti iile vaatama ja vajadusel tolmust puhastama.
Komisjon soovitab tarbijal poorduda uuesti kaupleja poole.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
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