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Tarbija

Kaupleja Telia Eesti AS (10234957)
Tarbija ndue Asja parandamine voi asendamine
Resolutsioon:

1. Jatta avaldus rahuldamata.

Asjaolud:

14.12.2022 tellis tarbija kaupleja e-kauplusest mobiiltelefoni Samsung Galaxy A53 5G 128 GB.

30.03.2023 tagastas tarbija telefoni kauplejale, probleemiga Telefon ei liilita sisse. Ja kui telefoni
loksutada, sees on mingi hddil.

Kaupleja keeldus garantiikorras parandamast, pohjusel, et seade on paindes.
Tarbija ei vota painde tekitamist omaks, kuivord
- klaas ja kaitselimbris on terved,

- telefoni tuues esindusse ei marganud keegi (vastuvotja) mingit painet, see pole kuskil kirjas ega
muul moel jaiddvustatud, see vois tekkida eksperdile transportides ja hoopis miiiija siiiil,

- sellise suurusega telefon ei mahugi tagataskusse.

Tarbija on arvamusel, et paine oli juba ostuhetkel.

Kaupleja seisukoht:

- Hoolduskeskus tuvastas, et seade on paindes. Taoline paine tekib tavaliselt fiiiisilise surve all (nt
on telefon tagataskus ja sellele istutakse keharaskusega peale vms olukord mille kdigus seadmele



avaldatakse tugevat fliiisilist survet) - iseenesest seade paindesse ei ldhe.

- Hoolduskeskus hindab sellist suure fiitisilise jou survel tekkinud painet mehhaanilise vigastusena,
mistottu ei ole tegu tootja defektiga voi seadme lepingutingimustele mittevastavusega mille puhul
miilija peaks seadme tasuta parandama. Antud juhul on aset leidnud tugev fiitisiline surve
telefonile, mille mojul seade on selgelt paindes.

- mehaanilisele vigastusele viitab ka hooldusesse poordumise pohjus ,,Telefon ei liilita sisse. Ja kui
telefoni loksutada, sees on mingi hddl “.

Ehk probleemi kirjeldus vastab muljumise voimalikele tagajdrgedele (seega sai muljumine aset
leida siis kui seade oli kliendi valduses).

- seadet on selle kasutuse kédigus kahjustatud (seade on olnud fiiiisilise surve all, mis on
pohjustanud seadme painde). Seetdttu leiame, et antud juhul ei ole Telia kohustatud seadet tasuta
remontima voi seda asendama garantii voi miilija vastutuse korras.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, hinnanud koiki asjas esitatud tdendeid kogumis, leidis, et tarbija ndue tuleb jitta
rahuldamata.

Pooled sdlmisid 14.12.2022 miiiigilepingu vdladigusseaduse (VOS) § 208 lg 1 tihenduses. Leping
vastab tarbijalemiiiigilepingu tunnustele VOS § 208 lg 4 tihenduses. Poolte vahel on vaidlus
eelkdige selles, kas seadmel esinev kahjustus on tarbija tekitatud voi mitte. Tarbija leidis, et seade
on algusest peale vigane.

Voladigusseaduse (VOS) § 76 g 1 kohaselt tuleb kohustus tiita vastavalt lepingule vdi seadusele.

VOS § 100 jirgi kohustuse rikkumine on vdlasuhtest tuleneva kohustuse tiitmata jitmine voi
mittekohane tditmine, sealhulgas tditmisega viivitamine. Volgniku poolt kohustuse rikkumisel on
volausaldajal digus kasutada VOS § 101 Ig 1 toodud diguskaitsevahendeid.

VOS § 218 Ig 2 jérgi tarbijalemiiiigi puhul vastutab miiiija asja lepingutingimustele mittevastavuse
eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul asja iileandmisest ostjale. Tarbijalemiiligi puhul eeldatakse
VOS § 218 Ig 2* jargi, et ithe aasta jooksul asja ostjale iileandmise pievast ilmnenud
lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja iileandmise ajal, kui selline eeldus ei ole
vastuolus asja vOi puuduse olemusega. Tarbija esitas kauplejale pretensiooni 30.03.2023, mil
lepingu sdlmimisest oli moddunud vihem kui neli kuud. Sellisel juhul lasus vastavalt seadusele
asjal tootmisvea puudumise tdendamiskohustus kauplejal.

Kaupleja on tootmisvea puudumise tdendamiseks esitanud volitatud hooldustéokoja LMT Retail &
Logistics SIA Eesti Filiaal hinnangu, mille jédrgi tuvastati hoolduse kidigus telefonil painde
esinemine. Sellega pddrdus tdendamiskoormis tarbijale. VOS § 214 lg 2 kohaselt liheb asja
juhusliku hiavimise ja kahjustumise riisiko ostjale iile asja iileandmisega. Seega telefonil péarast
tarbijale tileandmist tekkinud kahjustuste puhul eeldatakse, et need on tekitatud tarbija poolt. TKS
§ 46 1g 3 p 3 jargi peab tarbija avalduses vilja tooma vaidluse sisu ja selgelt viljendatud ndude



ning seda pdhjendavad asjaolud. Tsiviilkohtupidamise seadustiku § 230 lg 1 jérgi peavad pooled
toendama neid asjaolusid, millele tema nouded ja vastuviited tuginevad. Kaupleja seisukoha
imberliikkamiseks oli tarbijal kohustus tdendada, et telefonil esinev defekt oli olemas juba selle
iileandmisel. Tarbija ei esitanud komisjonile tdendeid, mis liikkkaks {imber volitatud
hoolduskeskuse jarelduse. Samuti ei esitanud tarbija komisjonile objektiivselt hinnatavaid
toendeid, millest nédhtuks, et seade oli juba iileandmisel defektne. Kaupleja poolse lepingu
rikkumise tdendamatuse korral puudub tarbijal alus kaupleja vastu ndude esitamiseks. VOS § 101
lg 3 kohaselt volausaldaja ei voi tugineda kohustuse rikkumisele volgniku poolt ega kasutada
sellest tulenevalt diguskaitsevahendeid niivord, kuivord selle rikkumise pohjustas tema enda tegu
vOi temast tulenev asjaolu vai siindmus, mille toimumise riisikot ta kannab.

Eeltoodust ldhtudes tuleb tarbija ndue jitta rahuldamata.
TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.
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