TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 20-1/23-05752
Otsuse kuupdev 12.09.2023
Komisjoni koosseis Jiiri Aava
Anna Pauliina Aavik
Gertrud Jaks
Tarbija
Kaupleja Elisa Eesti AS (10069659)
Tarbija ndue Lepingust taganemine
Resolutsioon:

1. Jatta avaldus rahuldamata.

Asjaolud:

29.11.2022.a s0lmiti tarbija ja Elisa vahel Osamaksetega vara miitigileping nr 14105992 (ostuarve
nr 1800366719) siilearvuti Asus ROG Zephyrus M16 (2022) (GU603ZW-K8027W) (Tunnuskood:
NSNRKDO010550219) soetamiseks osamaksetega. Seadme maksumus on 2799,00 €.

23.12.2022 Tarbija tagastas seadme, kuna ekraanile oli tekkinud punane tapp. Kaupleja tuvastas
tootmisvea ja vahetas seadmel garantiikorras LCD ekraani. Seade oli remondis 23.12.2022 -
11.01.2023, Tarbija sai selle kétte 13.01.2023.

13.01.2023 tagastas Tarbija seadme uuesti,

probleemiks oli ekraani paremal keskel roheline surnud pixel.

Siilearvuti oli hoolduses 13.-23.01.2023. Kaupleja viga ei tuvastanud.

16.02.2023 poordus Tarbija taas Kaupleja poole : Seade kdiis garantiis ja garantiist tagasi tulles on
ekraanil paremal keskel surnud roheline pixel. Alt ddrest on ka néiha, et ekraan pole ilusti kokku

liimitud, valgus tuleb ldbi.

Kolmanda hooldust66 kdigus 16.02.— 02.03.2023 Kaupleja ei tuvastatud tootmisdefekti: LCD
vastab tootja testidele. Arvuti lilitub sisse ja tootab hdsti, testid ei leia vigu.

Neljandat korda pdordus Tarbija Elisa poole 25.03.2023. Hooldustd6 kdigus 25.03.— 13.04.2023
Kaupleja ikka tootmisdefekti ei tuvastanud.



Tarbija hinnangul on esimese hooldust66 nr 1990706 kiigus teostatud seadme remont
ebadnnestud, kuna probleemi ei lahendatud.

Kaupleja seisukoht:

Seadmel on tuvastatud iihel korral tootmisdefekt, mis korvaldati Seadme remondiga (esimene
hooldust60).

Elisal puuduvad tdendid, et esimese hooldust66 nr 1990706 kiigus teostatud Seadme remont oleks
ebadnnestunud (seda kinnitavad teine, kolmas ja neljas hooldustdd, mille kdigus tootmisdefekti
pole tuvastatud).

Eelnevast tulenevalt leiab Elisa, et tarbijal puudub juriidiline alus 29.11.2022.a solmitud
osamaksetega vara miiiigilepingust taganemiseks, sest taganemise eeldused VOS § 223 mdistes ei
ole tdidetud, Elisa ei ole osamaksetega vara miiiigilepingut oluliselt rikkunud.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, hinnanud koiki asjas esitatud tdendeid kogumis, leidis, et tarbija ndue tuleb jitta
rahuldamata.

Pooled sdlmisid 29.11.2022 miiiigilepingu vdladigusseaduse (VOS) § 208 lg 1 tdhenduses. Leping
vastab tarbijalemiiiigilepingu tunnustele VOS § 208 lg 4 tihenduses. Poolte vahel on vaidlus
eelkdige selles, kas seadmel esinev kahjustus on tarbija tekitatud voi mitte. Tarbija leiab, et seade
on algusest peale vigane.

Voladigusseaduse (VOS) § 76 g 1 kohaselt tuleb kohustus tiita vastavalt lepingule vdi seadusele.

VOS § 100 jirgi kohustuse rikkumine on vdlasuhtest tuleneva kohustuse tiitmata jitmine voi
mittekohane tditmine, sealhulgas tditmisega viivitamine. Volgniku poolt kohustuse rikkumisel on
volausaldajal digus kasutada VOS § 101 Ig 1 toodud diguskaitsevahendeid.

VOS § 218 Ig 2 jérgi tarbijalemiiiigi puhul vastutab miiiija asja lepingutingimustele mittevastavuse
eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul asja iileandmisest ostjale. Tarbijalemiiligi puhul eeldatakse
VOS § 218 Ig 2* jargi, et ithe aasta jooksul asja ostjale iileandmise pievast ilmnenud
lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja iileandmise ajal, kui selline eeldus ei ole
vastuolus asja v3i puuduse olemusega. Tarbija esitas kauplejale esimese pretensiooni 23.12.2022.
Kaupleja tuvastas tootmisvea ja vahetas arvutil vdlja LCD ekraani. 13.01.2023, 16.02.2023 ja
25.03.2023 poordus tarbija uuesti arvuti probleemidega kaupleja poole. Ka nendel juhtudel lasus
vastavalt seadusele asjal tootmisvea puudumise toendamiskohustus kauplejal.

Kaupleja jargnevatel kordadel arvutil vigu ei tuvastanud. Kaupleja pakkus tarbijale voimalust, et
tarbija tdendaks arvuti lepingutingimustele mittevastavust sdltumatu ekspertiisiga. VOS § 214 1g 2
kohaselt laheb asja juhusliku hdvimise ja kahjustumise riisiko ostjale iile asja iileandmisega. Seega
arvutil pérast tarbijale tlileandmist tekkinud kahjustuste puhul eeldatakse, et need on tekitatud
tarbija poolt. Kaupleja téitis enda tdendamise kohustust kolmel viimasel korral viga tuvastamata.



Sellega poordus lepingutingimustele mittevastavuse tdendamise koormis tarbijale. Tarbija
komisjonile asjakohaseid tdendeid ei esitanud. TKS § 46 lg 3 p 3 jérgi peab tarbija avalduses vilja
tooma vaidluse sisu ja selgelt viljendatud ndude ning seda pohjendavad asjaolud.
Tsiviilkohtupidamise seadustiku § 230 lg 1 jargi peavad pooled tdendama neid asjaolusid, millele
tema nduded ja vastuviited tuginevad. Kaupleja seisukoha timberliikkamiseks on tarbijal kohustus
toendada, et arvutil esinev defekt oli olemas juba selle iileandmisel. Tarbija ei esitanud
komisjonile tdendeid, mis liikkkaks timber kaupleja jarelduse. Samuti ei esitanud tarbija
komisjonile objektiivselt hinnatavaid tdendeid, millest néhtuks, et seade oli juba iileandmisel
defektne. Kaupleja poolse lepingu rikkumise tdendamatuse korral puudub tarbijal alus kaupleja
vastu ndude esitamiseks. VOS § 101 lg 3 kohaselt vdlausaldaja ei vdi tugineda kohustuse
rikkumisele volgniku poolt ega kasutada sellest tulenevalt diguskaitsevahendeid niivord, kuivord
selle rikkumise pohjustas tema enda tegu voi temast tulenev asjaolu vai siindmus, mille toimumise
riisikot ta kannab. Komisjon ndustub kaupleja seisukohaga, et VOS § 223 Ig 1 kohaselt loetakse
lepingutingimustele mittevastava asja ostjale iile andnud miilija lepingutingimusi oluliselt
rikkunuks juhul kui asja parandamine on objektiivselt vOimatu voi kui see ebadnnestub. Asja
parandamine ebadnnestub juhul, kui puudus mida parandamise teel korvaldada iiritati, ilmneb
parast parandamist uuesti v0i parandamise tagajdrjel tekib uus puudus, mis kujutab endast
lepingutingimustele mittevastavust VOS § 217 ja 77 mdistes. Kiesoleval juhul parandas kaupleja
ithel korral tootmisdefekti. Rohkem puudusi kaupleja tarbija arvutil ei tuvastanud. Samuti ei
toendanud asjakohaste tdenditega nende esinemist tarbija.

Eeltoodust ldhtudes tuleb tarbija ndue jitta rahuldamata.
TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.
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