TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/20-17453-012

Otsuse kuupdev 1. apr 2021

Komisjoni koosseis Esimees Tonis Koiv, litkkmed Arno Sillat, Signe Naarits
Tarbija

Kaupleja Ferrum Car OU, 14033730

Tarbija ndue Kahju hiivitamine summas 360 eurot.

Asja labivaatamise aeg 18. marts 2021

Resolutsioon:
Jétta avaldus rahuldamata. Kui pooled otsusega ei ndustu on neil voimalus sama vaidlsusega
podrduda maakohtu poole.

Asjaolud:

15.10.2020 solmis Tarbija liisingulepingu sdiduki Hyundai 140 ostuks Kauplejalt ning
17.10.2020 andis Kaupleja sdiduki Tarbijale iile.

27.10.2020 broneeris Tarbija aja Agdeck-Auto AS-s, kuna sdiduk ei kéivitunud korrektselt.
Tarbija selgitab, et "kdivitusmure ilmnes regulaarselt vihemalt korra pdevas. Ainukene hetk
kui ei ilmnenud oli hommikuti esmasel kdivitamisel."

04.11.2020 p66rdus Tarbija sama probleemiga edasi Topauto Tartu AS-i.

21.11.2020 poordus Tarbija edasi Topauto AS poole. Veakirjelduses margitud, "esimene
hommikune kédivitus on normaalne aga hiljem kaivitub pikalt. Starterit andes nagu lubab aga
kohe ei kdivitu."

23.11.2020 esitas Tarbija Kauplejale kirjaliku pretensiooni, "seoses sellega, et sdiduki starter
oli Saksamaa esinduses vahetatud, aga kuna tegemist oli paigaldusveaga, siis antud juhtum
garantii alla ei kuulu ja pidin antud veaparanduse ise tasuma (arve ja tookdsk lisatud
manusena).

Tarbija sOnul on remondi jirgselt mure kadunud. Soiduk kiivitub korrektselt ja ilma
simptomiteta. Seoses sellega, et Tarbija soetas defektiga kauba, soovib Tarbija Kauplejalt
antud defekti eemaldamisega seotud remondikuludele hiivitist summas 360€.

Tarbija on tdiendavalt selgitanud, et soidukil oli ostes veel kehtiv tehasepoolne garantii kuni
13.11.2020 ja soiduki kuvas meeldetuletust, et on kétte joudmas aeg iga-aastaseks
tehnohoolduseks. Heas usus ja heauskliku tarbijana, et antud auto on veel garantiiline,
poordusin Tarbija margiesinduse poole. Samuti kuvas sdiduk maérguannet, et hilisemalt
30.11.2020 tuleb teostada iga-aastane tehnohooldus. Antud juhtum olekski olnud garantiiline
tehase poolt ja oleks olnud Hyundai maaletooja kanda, kui auto starter oleks olnud tehase
sédtetes ehk poleks pérast tehases kiilge panekut keegi kolmas osapool seda demonteerinud ja
tagasi monteerinud. Seoses sellega polnud see tehase poolt tingitud praak vaid paigaldusviga
antud t00d teostanud ettevotte poolt. Tarbija ei néde, et peaks hakkama Saksamaa esindusest
kahju ndudma, vaid ndeb, et Kaupleja vastutab oma miiiidud toote eest. Tarbija ei ostnud ega
toonud soidukit Saksamaalt, vaid ostsin selle Eestis tegutsevalt Kauplejalt. Tarbija leiab, et
Kaupleja on miiiinud talle sdiduki varjatud puudusega.

Kaupleja seisukoht:



Kaupleja selgituste kohaselt tuli Tarbija podrdumine tdieliku tillatusena ja Kaupleja jaoks on
moistetamatu, miks ei ole Tarbija Kauplejat kordagi teavitanud sdidukiga seonduvast
probleemist. Kaupleja poolt on sdidetud sdidukiga u 1000+ km ning ei tdheldatud mingit
probleemi.

Tarbija kéis ka ostueelses kontrollis, veendumaks, et sdiduk on tdesti heas korras. Ning kuna
midagi erilist sealt ei leitud (ainult moned kasutatud sdidukile omased pisivead) siis soovis
Tarbija seda sdidukit osta. Leitud pisipuuduste kompensatsiooniks ja tulenevalt heast tahtest
tuli Kaupleja hinnas alla rohkem kui puuduste eemaldus maksma oleks ldinud. Kaupleja
pakkus, et teeb kdik vidiksemad puudused ise dra, aga Tarbija to6tab ise autoremondi alal ja
soovis pigem hinnaalandust ja puudused ise korvaldada.

Soiduk on soetatud Saksamaalt oksjonilt, sdiduki l&bisdit on selgelt ndha, sdiduk on
kontrollitud ja sodidukil ei olnud mingeid puuduseid. Soiduk oli hooldatud 99 896 km
labimisel Saksamaal.

Kui tdesti esines sdoidukil mingi probleem ja margiesinduse véljavotte kohaselt on Saksamaal
margiesinduses kehva t66d tehtud, siis tuleb ndue pigem sinna saata.

So6iduk sai miitidud Tarbijale 1abi SEB panga. Tulenevalt 14 pidevane lepingust taganemise
kohustusest hoitakse raha kinni 14 pieva.

Kauplejale teadaolevalt ei maininud Tarbija sdnagagi pangale, et sdidukiga oleks probleeme
kuni raha véljamakseni 2.11.2020.

Tarbija ei ole Kaupleja poole peale sdiduki Tarbijale tileandmist (17.10.2020) kordagi
podrdunud ithegi murega.

Kaupleja ei ole Tarbija ndudega ndus ja palub jétta selle rahuldamata.

Komisjoni pohjendus:

Tarbija ja Kaupleja sdlmisid 15.10.2020 miiiigilepingu vdladigusseaduse (VOS) § 208 Ig 4
tadhenduses soiduki Hyundai 140 ostuks, ostu rahastamiseks sOlmis Tarbija liisinglepingu
liisinguandjaga. Tarbija sai soiduki kétte 17.10.2020 ja liisinguandja tasus Kauplejale
ostuhinna 02.11.2020.

VOS § 217 Ig 1 kohaselt peab ostjale iileantav asi peab vastama lepingutingimustele, eelkdige
koguse, kvaliteedi, liigi, kirjelduse ja pakendi osas. Lepingutingimustele peavad vastama ka
asja juurde kuuluvad dokumendid.

Kaupleja vastutab asja lepingutingimustele mittevastavuse puhul ja tarbijalemiiiigi puhul
vastutab Kaupleja mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul asja iileandmisest
Tarbijale ning eeldatakse, et kuue kuu jooksul iileandmise pédevast ilmnenud
lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja iileandmisel (VOS § 218 1g 2).

VOS § 220 Ig 1 kohaselt peab Ostja asja lepingutingimustele mittevastavusest teatama
miilijale mdistliku aja jooksul pidrast seda kui ta asja lepingutingimustele mittevastavusest
teada sai v0i pidi teada saama. Tarbija avaldusele tuginedes tekkis soiduki
kéaivitamisprobleem moni pdev pdrast sdiduki kittesaamist ja 27.10.2020 broneeris Tarbija aja
kolmanda isiku (Agdeck Auto AS) juurde 29.oktoobriks 2020, mitte ei podrdunud Kaupleja
poole. Kuna Agdeck Auto probleemi ei tuvastanud, poordus Tarbija jargmise kolmanda isiku
(Topauto Tartu AS) poole ja sealgi ei suudetud tuvastada probleemi. Seejérel poordus Tarbija
jargmise kolmanda isiku (Topauto AS) poole, kus sdiduk remonditi, st kinnitati starteri
plussklemm ja pihustite tagasivoolu fiksaatorid ning teostati diagnostika. Materjalile lisatud
arve kohaselt oli tdode kogumaksumus 360 eurot ja ainult 126,1 eurot on selgelt késitletavad
starteriga seotud toodena (Tarbija pretensiooni alus oli kéivitumisega seotud starteri
probleem).

VOS § 222 1g 1 nieb ette, et kui asi ei vasta lepingutingimustele, vdib ostja nduda miiiijalt
asja parandamist. Sama paragrahvi 10ike 5 kohaselt kui ostja nduab oOigustatult asja
parandamist ja miiiija ei tee seda madistliku aja jooksul, vOib ostja lasta asja ise parandada ja
nduda selleks tehtud madistlike kulutuste hiivitamist.



Antud juhul ei ole Tarbija podérdunud Kaupleja poole, et teada anda sdiduki vididetavast
lepingutingimustele mittevastavusest ning samuti ei ole Tarbija andnud Kauplejale voimalust
soiduk tile vaadata ja vajadusel parandada. Seega on Tarbija jitnud kasutamata seaduses
ettendhtud voimalused sdiduki vdidetava lepingutingimustele mittevastavuse lahendamiseks.
Tarbija nduab Kauplejalt kahju hiivitamist. Lepingulist kohustust rikkunud pool peab
hiivitama iiksnes kahju, mida ta négi rikkumise voimaliku tagajdrjena ette voi pidi ette
nigema VOS § 127 Ig 3 ja sama paragrahvi 1dike 4 kohaselt peab isik peab kahju hiivitama
iiksnes juhul, kui asjaolu, millel tema vastutus pohineb, on kahju tekkimisega sellises seoses,
et tekkinud kahju on selle asjaolu tagajirg (pdhjuslik seos).

Tarbija ei poordunud vididetava sdiduki lepingutingimustele mittevastavusega Kaupleja poole
ja ei andnud Kauplejale voimalust kdituda seaduses noutud viisil ning seetottu puudub alus
vdita, et Kaupleja on lepingut rikkunud. Kui Kaupleja ei ole lepingut rikkunud, siis puudub
diguslik alus Kauplejalt kahju vilja mdistmiseks VOS § 127 15ike 3 kohaselt.

Lahtudes eeltoodust otsustas komisjon jétta Tarbija avalduse rahuldamata.

TKS § 60 1g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse lidbivaatamiseks maakohtusse.
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